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PREDGOVOR TRECEM IZDANJU

Ova knjiga je nastala iz predavanja — odrzanih ne-
posredno posle Drugog svetskog rata — pred malom gru-
pom beckih intelektualaca. Prvo izdanje pojavilo se 1948.
Od tada je proslo cetvrt veka, pa kako je i drugo izdanje
ve¢ davno rasprodato, u poslednje vreme s raznih strana
trazi se novo izdanje. (U Americi se sad priprema $esto
izdanje, ove godine izlazi francuski prevod, a ranije je ve¢
objavljen $panski, holandski, $vedski i japanski prevod.)

Ipak, pozivu izdavaca Kosela za ovo trece nemacko
izdanje, odazvao sam se s nesto oklevanja, i to zato §to mi
je, s obzirom na proteklo vreme, jasno da vise ne mogu u
svim pojedinostima prihvatati sve ono $§to sam prihvatao
u prvobitnom tekstu. ,,Zar bih morao da se stidim $to su
se u meduvremenu moje misli dalje razvijale?* (iz pred-
govora engleskom izdanju)

U tekst sam dodu$e uneo neke neznatne promene;
no kako je, po meni, ,Bog podsvesti“ moja najpomnije
komponovana knjiga, zaista bi bila Steta unositi u tekst
razne dodatke koji bi remetili strogo sistematski sled mis-
li. Stoga sam se slozio s predlogom izdavacevog lektora
da iz svojih kasnijih publikacija izaberem materijal o istoj
grani¢noj tematici izmedu psihoterapije i teologije, i da ga
iznesem u obliku dodatka.

Sto se ti¢e danasnjih dostignuca logoterapije, ne tre-
ba ih ocenjivati jedino sa gledista ,,Boga podsvesti“ nego
i sa gledista njihove nau¢no-tehnicke $irine. Priloze-
na Bibliografija uputice ¢itaoca ne samo na literaturu o
grani¢nim psihoterapeutsko-teoloskim pitanjima nego i
na spise koji se bave klinickom praksom, pa se odnose
i na pitanja terapijske tehnike i na (nedavno empirijski
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potvrdenu) logoterapijsku teoriju motivacije (,volju za
smisao”) i na danas sve aktuelnije ose¢anje besmislenosti.
Pred tom masovnom neurozom, koja se neprestano §iri,
danas kao ni pre 25 godina, niko ozbiljan i kome je do
psihoterapije ozbiljno stalo ne moze da zaobide konfron-
taciju psihoterapije s teologijom.

Be¢ — San Dijego (Kalifornija), januara 1974.
Viktor E. Frankl
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SUSTINA EGZISTENCIJALISTICKE
ANALIZE

Prepri¢ava se uzrecica Artura Sniclera (Arthur Schnit-
zler) da zapravo postoje samo tri ljudske vrline: osecanje
stvarnosti (objektivnost), odvaznost i odgovornost. Inte-
resantno je to $to se svakoj od tih vrlina moze, ¢ini se, po-
drediti po jedan od triju psihoterapeutskih smerova koji
su izrasli na beckom tlu.

Da se individualna psihologija Alfreda Adlera lako
moze podrediti vrlini ,odvaznosti®, po sebi je jasno: paona
sama na svoj terapeutski postupak gleda kao na pokusaj
bodrenja, s namerom da pacijentu pomogne da savlada
osecanje manje vrednosti koje ona smatra odluc¢ujucim,
ako ne i jedinim patogenim faktorom.

Tako se i psihoanaliza moze podrediti jednoj od
spomenutih vrlina, odnosno, ,objektivnosti®. Sigmund
Frojd (Sigmund Freud) je tu vrlinu dokazao kad je, poput
Edipa, pogledao pravo u o¢i moralnoj sfingi i resio njenu
zagonetku... izlazudi se opasnosti da dozna veoma nepri-
jatne stvari. U njegovo vreme bilo je to nesto nec¢uveno.
Dotada je psihologija, a posebno tzv. $kolska psihologi-
ja, pomno izbegavala sve ono $to je Frojd postavio up-
ravo u sredi$te svog ucenja. Kao §to je anatom Julius
Tandler somatologiju (nauku o ljudskom telu), kakva se
tada poucavala u srednjim $kolama, $aljivo nazivao ,,so-
matologijom bez genitalija“ tako je i Frojd mogao da tvr-
di da je psihologija na visokim $kolama, psihologija bez
pohote.

Ali, psihoanaliza se nije samo udvarala ,,stvarnosti®,
ona je kona¢no na nju i spala: osecaj za stvarnost doveo
ju je najzad do ,,stvaranja®, u stvari, stvaranja onoga $to se
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zove osoba. Na pacijenta psihoanaliza gleda kao da njime
vladaju ,mehanizmi®; a lekar je tu, po njenom shvatanju,
onaj koji tim mehanizmima ume da rukuje, vlada tehni-
kom kojom se ti mehanizmi, ¢im su poremeceni, mogu
opet dovesti u red.

A kakav se cinizam krije iza takvog shvatanja psiho-
terapije kao tehnike, kao ,psihotehnike“! Pa zar lekara
ne mozemo jedino onda smatrati tehni¢arem... ako smo
bolesnog ¢oveka i pre no $to je postao pacijent, shvatili
kao nekakvu masinu? Jedino ¢oveku-masini (,homme
machine) moze zatrebati lekar-tehnicar.

Ali, kako je psihoanaliza dosla do takvog svog teh-
nicko-mehanicistickog shvatanja? Kako smo ve¢ na-
pomenuli, ta se nauka moze objasniti istorijskom epohom
u kojoj je nikla; ali ne samo njome, nego i savremenim
drustvom kojim je vladalo pretvaranje. Psihoanaliza je na
to stanje reagovala. No, ta je reakcija danas, bar u nekom
smislu, zastarela i moze se smatrati reakcionarnom. Frojd,

medutim, nije na svoje vreme samo ,reagovao“ (reago,
-ere), nego je u duhu svog vremena i ,delao” (ago, -ere):
izgraduju¢i svoju nauku, bio je sasvim pod uticajem aso-
cijativne psihologije, koja je tada nastajala, a zatim i pre-
ovladala. Ta psihologija bila je ogoljeni proizvod natu-
ralizma, ideoloske pojave poznog 19. veka. To se mozda
najvidnije pokazuje u dvema osnovnim crtama psiho-
analiticke nauke: u njenom psiholoskom atomizmu i psi-
holoskom energetizmu.

1) Danasnja psihoanaliza ve¢ doduse priznaje da u ¢ovekovom Ja pos-
toji 1 beskonfliktna zona (Heinz Hartman), ali je ipak ne treba sla-
viti zato $to (sada) dopusta nesto Sto je nepsihoanaliticarima oduvek
bilo poznato... jednostavno zato $to to nikad nisu porekli. Ukratko,
nerazumljivo je za$to bi psihoanalizu trebalo odlikovati medaljom za
hrabrost zbog njenih okrsaja.

10 | Viktor Frankl



Na celinu ¢ovekove duse psihoanaliza gleda atomis-
ticki, jer zamislja da se ona sastoji od pojedinih eleme-
nata, raznih nagona, koji se opet sastoje od delimi¢nih
nagona, odnosno od nagonskih komponenata. I tako se
psihicko ne samo atomizuje, nego i potpuno anatomizuje:
analiza dusevnosti pretvara se upravo u njenu anatomiju.
I tako se dusa, ¢ovekova licnost, i njena celovitost, nekako
razara: psihoanaliza ¢oveka ,,depersonalizuje®, mada se, s
druge strane, ne ustrucava personifikovati (tj. osamostali-
ti, ¢ineci ih samovoljnim pseudopersonalnim svojstvima)
pojedine (Cesto medusobno suprotne) instance unutar
dusevne celokupnosti (npr. ,ono" ili asocijacijske ;kom-
plekse®)... da ne kazem da ih upravo ,,demonizuje®

Tako psihonaliza razara jedinstvenu i celovitu ljudsku
licnost, dok se najzad i sama ne nade pred zadatkom da
od svih tih krpljenja li¢nost ipak nekako rekonstruise.
Najociglednije se to pokazuje u psihoanalitickoj teoriji
koja zamislja da se ,ego“ (Ja) izgraduje na bazi ,nagona
za ego”. Ono, dakle, $to nagone potiskuje i $to nad njima
vréi cenzuru, to bi i samo trebalo da bude — nagon! To
izgleda otprilike kao kad bismo rekli da je graditelj, koji
je zgradu napravio od cigala, i sam napravljen od cigala.
Ovde, bas na tom poredenju koje se namece, jasno vidimo

2) U tome ide tako daleko da, kako kaze Bos, konstruise hipotezu
(ili, ta¢nije, hipostazu, tj. poosobljenje) ,ego-instance i id-instance,
instance podsvesnog i instance superega®, te se pritom ,uglavnom
sluzi starom tehnikom pri¢a za decu. Jer se i u tim pri¢ama pozeljna
maj¢inska svojstva izoluju od onih nepozeljnih, te bivaju olicena u sa-
mostalnoj instanci dobre vile, dok se neugodna svojstva, ona za koja
dete nece da zna i kojih se boji, personifikuju u liku vestice. Kao $to se,
medutim, ne moZe trajno odrzati vera u te fantasti¢ne likove iz de¢jih
prica, tako se verovatno nece zanavek odrzati ni psiholoske predstave tih
instanci.“ (Schweizerische Zeitschrift fiir Psychologie und ihre Anwend-
ungen, 1960)
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kako je psihoanaliticki na¢in misljenja — ,,materijalan® tj.
kako mu je silno stalo do materijala. Tu se krije poslednji
razlog psihoanaliticke atomistike.

No, rekosmo da je psihoanaliza ne samo atomisticka
nego i energeticka. Ona, zaista, stalno3 operise pojmovima
energetike nagona i dinamike afekta. Instinkti (odnosno
komponente instinkata) deluju, po shvatanju psihoana-
lize, otprilike kao paralelogram sila (u mehanici). Ali, koji
je objekat tih sila? Odgovor glasi: ego (Ja). Tako je ego, sa
psihoanalitickog stanovista, konac¢no igra instinkata, ili
(kako je jednom rekao sam Frojd): ego nije gospodar u
vlastitoj kuci.

Tako vidimo da se dusevno ne samo genetski reduku-
je na instinkte, nego biva od instinkata i uzro¢no deter-
minisano, oboje u totalitarnom smislu. Ljudsko se bice
unapred interpretira kao nagonsko bice. I to je onda pos-
lednji razlog zbog kojeg se ¢ovekovo Ja mora naknadno
rekonstruisati iz instinkata.

U smislu takve atomizovane, energeticke i mehanizo-
vane koncepcue ¢oveka, psihoanaliza, najposle, u njemu
gleda automatizam dusevnog aparata.

Na tom se mestu sad ukljucuje egzistencijalisticka
analiza. Psihoanalitickoj koncepciji suprotstavlja ona
svoju: umesto automatizma duSevnog aparata vidi ona
u ¢oveku autonomnost duhovne egzistencije. I tako se

3) Up. S. Freud, Drei Ablandlungen zur Sexualerziehung: ,Seksual-
no uzbudenje... stvara zalihu energije, koja se uglavnom primenjuje na
druge, neseksualne ciljeve, naime... (posredstvom potiskivanja) na stva-
ranje kasnijih seksualnih barijera. Ili: ,,Zatim vidimo kako se na
predmete libido koncentrise, na njih fiksira, ili ih pak napusta, s njih
prelazi na druge, i polazedi s tih pozicija upravlja seksualnom aktiv-
nos¢u individuuma.“

4) Sam je Frojd psihoanaliticare obeleZio kao ,,nepopravljive mehaniciste
i materijaliste.“ (Schriften)
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vra¢éamo odakle smo posli, ka Sniclerovim vrlinama. Jer,
kao $to smo psihoanalizu mogli podrediti vrlini ,,ose¢anja
stvarnosti“ a individualnu psihologiju vrlini ,odvaznos-
ti%, tako se moze tvrditi da se egzistencijalisticka analiza
priklonila vrlini ,o0se¢anja odgovornosti. Ona ljudsko
bice shvata kao odgovorno bice, a samu sebe kao ,ana-
lizu odgovornosti“; jer u vreme kad smo formirali pojam
egzistencijalisticke analize, odnosno kad smo prvi put
govorili o njenoj potrebi (1934. g.), za takvo ,odgovor-
no postojanje“ koje smo stavili u srediste ¢ovekove sus-
tine nametao nam se onaj termin koji nam je savremena
filozofija stavljala na raspolaganje za taj izuzetan nacin
¢ovekovog postojanja: upravo termin ,egzistencija®

Ukoliko Zelimo da, s malo reci, pregledamo put kojim
je egzistencijalisticka analiza stigla do odgovornosti kao
osnovne i bitne oznake ¢ovekovog postojanja, valja nam
krenuti od onog preokreta koji smo morali da izvr§imo®
postavljajuci pitanje o smislu Zivota. Gordili smo se tada
u zelji da pokazemo kako zivot ima karakter zadatka i,
istovremeno, kako egzistencija ima karakter odgovora: i
tada smo uvideli da nije na ¢oveku da postavlja pitanja o
smislu Zivota, nego obrnuto, da se njemu postavlja pita-
nje, da on treba na pitanja da odgovori, na pitanja koja mu
njegov zivot postavlja; i da je to njegovo odgovaranje uvek
odgovor ,,delom tj. da se na ,,zivotna pitanja“ jedino ak-
tivno$¢u moze zaista odgovoriti, na njih se odgovara tako
da svako preuzima odgovornost za vlastitu egzistenciju.
Egzistencija je uopste zaista nasa... jedino ukoliko za nju
preuzimamo odgovornost.

Ali, odgovornost za vlastitu egzistenciju nije samo
odgovornost ,,delom®, ona je takode odgovornost hic et
nunc (ovde i sada), u konkretnosti svacije licnosti i u

5) Up. moju knjigu Aerztliche Seelsorge, 1971.
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konkretnosti svacije trenutne situacije. Za nas je, stoga,
egzistencijalna odgovornost uvek odgovornost ad perso-
nam (li¢na) i ad situationem (u datim okolnostima).

Ukoliko egzistencijalisticka analiza hoce da bude i
psihoterapijska metoda, ona se obrac¢a narocitom neu-
roticnom modusu egzistencije, ,,bolesnom™ modusu, koji
je oznacen neurozom. I svoj kona¢ni cilj vidi ona u tome
da ¢oveka (posebno neuroticara) privede k svesti odgo-
vornosti, odnosno k svesti da je egzistencija Odgovornost.

Ovde sad treba stati. Jer se, eto, pokazuje da i u egzis-
tencijalistickoj analizi treba nesto dovesti u svest, da treba
nesto osvestiti. Tezi li, dakle, i egzistencijalisticka analiza
ka necemu $to je analogno procedurama psihoanalize?
To ipak nije sasvim tako jer se, kako je poznato, u psi-
hoanalizi osves¢uje ono $to je instinktivno, dok se u eg-
zistencijalistickoj analizi ne osve$¢uje instinktivno, nego
nesto bitno druk¢ije — duhovno. Zaista, biti odgovoran,
odnosno ,snositi odgovornost®, jeste temelj covekovog
postojanja, ukoliko je on duhovan, a ne samo nagons-
ki. Jer, u egzistencijalistickoj analizi govori se o ¢oveku
bi¢u, ne o nagonskom, nego odgovornom bicu, upravo o
duhovnoj egzistenciji.

Dakle, ono $§to mi u egzistencijalistickoj analizi dolazi
u svest, nije nagonsko, nesto s podrudja ,,id", nego moje
Ja; ne dolazi ,,id“ u svest ,,ega®, ve¢ naprotiv, Ja dolazi sebi
u svest: dolazi do svesti 0 samom sebi, dolazi — sebi.
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DUHOVNA PODSVEST

Nase izlaganje u prethodnom odeljku bitno menja
dosad prosireno shvatanje okvira podsvesti. Stoga smo,
odredujuci sad pojam ,,podsvesnog®, donekle primorani
da preduzmemo i reviziju njegovih granica: ne postoji
vise samo nagonsko podsvesno, nego postoji i duhovno
podsvesno. Podsvesno obuhvata ne samo nagonsko, nego
i duhovno. Tako se sadrzaj podsvesti bitno prosiruje, a
podsvest se ras¢lanjuje na podsvesnu instinktivnost i na
podsvesnu duhovnost.

Ve¢ smo samim nazivom ,logoterapija“ (tj. psihote-
rapija koja polazi od duhovnog) — radi potrebne dopune
dosadasnje psihoterapije u uzem smislu — pokusali da u
psihijatrijski rad unesemo i duhovno kao bitno razli¢i-
to i samostalno podrucje naspram psihi¢kog u strogom
znacenju, a sada se pokazuje potreba da duhovno unese-
mo i u podsvesno, upravo kao duhovno podsvesno.

Tako se u neku ruku vrsi i rehabilitacija podsvesti, $to
doduse nije po sebi nesto sasvim novo, jer se ve¢ odavno
u struc¢noj literaturi govori o ,,stvaralackim silama“ pod-
svesti ili 0 njenim ,,perspektivnim tendencijama® Ali se
jos nije sprovodilo vrlo potrebno (kako ¢emo videti) ostro
razlikovanje i suprotstavljanje instinktivnog i duhovnog
— unutar same podsvesti.

U podsvesti je Frojd svakako video jedino podsvesnu
instinktivnost; za njega je podsvest u prvom redu bila
skladiste potisnutih nagona. No, u stvarnosti, nije pod-
svesno jedino ono $to je nagonsko, nego je podsvesno i
ono $to je duhovno; $tavise, kako ¢emo jos pokazati, Ja,
odnosno ,egzistencija®, jeste obavezno (dakle nuzno, jer
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je bitno) podsvesna; i to zato §to je egzistencija, u neku
ruku, uvek ne-osvescena (unreflektiert), jer je jednostav-
no ne-osvestiva (unreflektierbar).

Otuda sledi da ne samo instinktivno nego i duhov-
no moze biti podsvesno, odnosno da duhovno moze biti
i svesno i podsvesno, pa se sad moramo pitati koliko je
o$tra ta dvostruka granica. I vidimo da je granica izmedu
svesnog i podsvesnog vrlo nepostojana (fliessend), neka-
ko propustljiva (durchldssig), te su moguci mnogi prelazi,
u oba smera. Dovoljno je da navedemo samo ono §to
se u psihoanalizi zove potiskivanje: ¢inom potiskiva-
nja ponesvescuje se nesto svesno, i obrnuto, ponistenjem
potiskivanja osvescuje se nesto podsvesno. Tako se, pos-
to smo se malopre nasli pred ¢injenicom ,,rehabilitacije
podsvesnog®, sada nalazimo pred novom ¢injenicom rela-
tivizacije svesnog: svesnost se vise ne moze smatrati bit-
nim kriterijumom.

I dok nam se granica izmedu svesnog i podsvesnog
pokazuje ,,propustljivom®, dotle se granica izmedu duhov-
nog i nagonskog pokazuje tako ostrom da se to ne moze
dovoljno naglasiti. Mozda je to najsnaznije izrazio Bos
(Boss), koji ,instinkt i duh® oznacava kao ,,nesamerljive
(incommensurable) fenomene® No buduci da je, kao $to
ve¢ znamo, pravo covekovo bi¢e duhovno, sad je ocigled-
no da razlika izmedu svesnog i podsvesnog u ljudskom
bi¢u predstavlja ne samo relativan nego i uopste neauten-
tican kriterijum. Ta nam, dakle, razlika ne daje autenti¢ni
kriterijum, jer uopste ne sadrzi nikakav kriterijum auten-
ticnosti. Do kriterijuma autenti¢nosti mozemo do¢i jedi-
no ako prepoznamo pripada li nesto ¢ovekovoj duhovno-
sti ili njegovoj instinktivnosti... pri ¢emu je sasvim irele-
vantno da li je to svesno ili podsvesno. Jer je autenti¢no
ljudsko bice, u striktnoj suprotnosti s psihoanalitickim
shvatanjem, upravo ne-instinktivnost; ono je (da se
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posluzimo Jaspersovim rec¢ima) ,,bice koje odlucuje®; ili
— donekle u smislu Hajdegera i Bisvangera (Biswanger)
— ,bice koje je tu“ (Dasein); odnosno, u nasoj egzistenci-
jalno-analitickoj perspektivi, ¢ovek je ,,odgovorno bice®
»egzistencijalno bice®.

Covek, dakle, moZe biti potpuno ,autentican®.. i
onda kad je podsvestan (nesvestan); ali je, s druge strane,
»autentican“ jedino onda kad nije igracka nagona, nego je
odgovoran. Autenti¢no ¢ovekovo bice pocinje, dakle, up-
ravo onde gde prestaje njegova instinktivnost, a prestaje
tamo gde prestaje odgovornost. Njegovo autenti¢no bice
postoji dakle onda kad ga ne nagoni nikakav ,,id", nego
njegov ,ego* stvara odluku.

A o psihoanalizi se moze tvrditi (§to ve¢ mozemo da
razumemo) da ona ¢oveka svodi na ,,id“ (ver-,es“-t) i da
razara njegovo ,,ego" (ent-,ich"-t).

Ve¢ rekosmo da se granica izmedu duhovnog (Sto
je u ¢oveku autenti¢no) i instinktivhog ne moze povuci
dovoljno ostro; u njoj gledamo u neku ruku ontolosku
provaliju koja razdvaja dva bitno razli¢ita podrucja unu-
tar covekovog bica: na jednoj strani — egzistencija, na
drugoj — sve ono $to spada u fakticnost (Faktizitét). I dok
je egzistencija, kako znamo, bitno duhovna, dotle fak-
ti¢nost obuhvata ne samo dusevne nego i telesne ,,fakte® I
dok granicu izmedu egzistencije i fakti¢nosti, bas onu on-
tolosku provaliju, treba povuci s najve¢om os$trinom, unu-
tar psihofizicke fakti¢nosti ne moze se lako razgraniciti
psihicko od fizickog. Ko se ikada (kao lekar) pomucio da
objasni neku vegetativhu neurozu sa svom raznolikos¢u
njene strukture, dobro zna kako je tu tesko razluditi sta je
(primarno) psihogeno, a $ta fiziogeno.

Time se takode pokazuje da se sad, posto smo rela-
tivizirali svest i podsvest kao (ne)autenticne Kkriteri-
jume covekovog bica (ili: kao kriterijume autenti¢nosti
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¢oveka), opet susrecemo s potrebom jo$ jednog relativi-
ziranja: odsad nam se stari psihofizicki problem ukazuje
(ne doduse likvidiran, ali ipak) sveden na drugorazredno
znacenje. Mnogo je vazniji problem ,,duhovne egzistenci-
je nasuprot psihofizickoj fakti¢nosti“. Njemu ne samo
da pripada visi ontoloski dignitet, nego je i psihoterapij-
ski relevantniji. Jer u psihoterapiji se egzistencija (zbog
odgovornosti koju ona predstavlja) neprestano poziva na
to da odigra svoju ulogu protiv vlastite (prividno sudbin-
ske) zavisnosti o psihofizi¢koj fakti¢nosti. Upravo naoci-
gled toj fakti¢nosti treba kod pacijenta buditi svest o slo-
bodi i odgovornosti, onoj slobodi i odgovornosti od kojih
se sastoji autenti¢no ¢ovekovo bice.

Do sada, pored svih ontoloskih granica, nismo jo$
uzeli u obzir ¢injenicu da ljudsko bice nije samo ,bice
koje odlucuje” nego da je ono i ,od-lu¢eno bice: jer
¢ovek postoji samo kao jedinka. A kao jedinka, on je
uvek usredsreden, uvek centriran oko sredista — svoga
vlastitog sredista. Sta se u tom njegovom sredistu nalazi?
Cime je ono ispunjeno? Podsetimo se na Selerovu (Max
Scheler) definiciju li¢nosti: po njemu je licnost nosilac i
»srediste” duhovnih delanja. No, ako od li¢nosti poti¢u
duhovna delanja, ona je takode duhovno srediste oko
kojeg se grupiSe sve psihofizicko. I posto smo ljudsko
bice tako centrirali, sad mozemo, umesto da govorimo o
duhovnoj egzistenciji i psihofizi¢koj fakti¢nosti, da govo-
rimo o duhovnoj li¢nosti i o ,,njenom® psihofizickom
aparatu. Pritom, svakako ne Zelimo da previdimo da re¢
»hjen” znaci da li¢nost ,,ima“ svoj psihofizicki aparat, dok
ona sama, naprotiv, »jeste“ svoja vlastita duhovnost. Zais-
ta, uopste ne bih mogao ozbiljno da kazem ,,moja licnost*,
jer licnost ,nemam; nego mogu reci: ,jesam” svoja
li¢nost. Isto tako ne mogu zapravo da kazem: ,,moje Ja“
jer mada ,jesam, ipak ne mogu re¢i da svoje ja ,imam®
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»Imati“ mogu u najbolju ruku svoje ,,id" tj. svoju psi-
hofizi¢ku fakti¢nost.

No time $to je ¢ovekovo bice, kao jedinka, uvek cen-
trirano oko svoje licnosti (kao duhovno-egzistencijal-
nog sredista), time i jedino time ono se i integrise: isto
tako duhovna li¢nost utemeljuje jedinstvo i celovitost
njegovog bica. Tu celinu utemeljuje ona kao telesno-psi-
hi¢ko-duhovnu. Pritom ne mozemo dovoljno naglasiti da
isto tako ta trostruka celina ¢ini potpunog coveka. Jer nije
opravdano govoriti, kao $to se ¢esto govori, o coveku kao
»dusevno-telesnoj“ celini. Telo i dusa mogu ¢initi jedin-
stvo, otprilike ,,jedinstvo* psihofizickog, ali se tim jedin-
stvom ne obuhvata ¢ovekov totalitet; njegovom totalitetu
pripada jos i duhovnost, i to kao njegova najautenti¢nija
oznaka. Dok je re¢ samo o telu i dusi, ne moze eo ipso biti
re¢ o celini.

S obzirom na ontolosku strukturu ¢ovekovog bica,
mozemo sad uciniti jo§ jedan korak dalje. Dosad smo
u strukturiranju covekovog bi¢a dali prednost slojevi-
tosti (horizontali) spram stupnjevitosti (vertikali). Sad
mozemo kombinovati sliku slojevitosti i stupnjevitosti, i
to tako da slojevitost zamislimo u neku ruku kao tlocrt
(trodimenzionalne zgrade). Zatim treba zamisliti jezgro
li¢nosti kao duhovno-egzistencijalno srediste oko kojeg
se grupise sve fizicko i psihicko poput perifernih slojeva;
i, umesto da govorimo o li¢nom jezgru, trebalo bi tada
govoriti o licnoj osi koja se (zajedno s perifernim psi-
hofizickim slojem) penje kroz podsvesno, predsvesno i
svesno. Iz takve se slike kona¢no namece donekle upo-
trebljiva i donekle odgovarajuca slika stvarnih odnosa: ne
samo u li¢noj osi, nego i u psihofizickim perifernim sloje-
vima... moze se svaka pojedina (duhovna, psihicka ili te-
lesna) ¢injenica manifestovati na svesnom, predsvesnom
i podsvesnom stepenu.
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Usput bi ovde trebalo ispraviti pojam ,,psihologi-
je dubina® u vezi s postupcima analitickog lecenja: ta
se psihologija dubina do danas zapravo bavila samo
¢ovekovom instinktivno$¢u na nivou podsvesne dubi-
ne, a isuviSe malo ¢ovekovom duhovnos$cu, tj. njego-
vom osobom na tom nivou. Drugim re¢ima, dubinska
je psihologija bila, bar manje-vise, psihologija podsves-
nog ,id* a ne podsvesnog ,ego“. Tako je ona usmerava-
la svoja istrazivanja na takozvanu dubinsku licnost (tj.
na psihofizicku fakti¢nost), a zanemarivala je autenticnu
licnost (tj. srediste duhovne egzistencije). No, kao $to sad
znamo, i duhovno-egzistencijalna li¢nost (tj. ego, a ne
id) itekako ima svoju podsvesnu dubinu; $tavise, smeli
bismo s pravom, kad god govorimo o ,,dubinskoj li¢no-
sti, uopste misliti na tu duhovno-egzistencijalnu li¢nost,
odnosno na njenu podsvesnu dubinu, jer je jedino ona
zaista dubinska li¢nost. Jer, budimo s tim nadisto, ono §to
se u uobicajenoj upotrebi podrazumeva pod dubinskom
licno$¢u nema nikakve veze s licnim bi¢em, nego je pre
»stvor® (kreaturliches Sein), tj. nesto §to treba podrediti
fakticnosti, a ne egzistenciji, i pridodati prihofizickom, a
ne duhovnom. ,,Dubinska li¢nost®, u dosada uobicajenom
znacenju, ne oznacava duhovno-egzistencijalno i auten-
ti¢no ljudsko postojanje, nego nesto vegetativno ili, u naj-
boljem slu¢aju, nesto zivotinjsko — ,,na“ coveku.

I, kao $to smo ve¢ nagovestili, prava dubinska li¢nost
(duhovna egzistencija) uvek je u svojoj dubini — pod-
svesna: ona je, dakle, ne samo donekle fakultativho nego
bas obavezno — podsvesna. To biva zato $to je izvrse-
nje duhovnog akta (naime, sustina li¢nosti kao sredista
duhovnih akata) zapravo (ista ,,izvr$na stvarnost; licnost
se, vreci svoje duhovne akte, u tolikoj meri unosi u njih
da se njeno pravo bic¢e s njima sliva... pa se refleksijom
ne moze vratiti na sebe tako da bi se u refleksiji mog-
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