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ПРЕДГОВОР

ДЕЛОВАЊЕ АГЕНАТА СОВЈЕТСКЕ ПОЛИТИЧКЕ 
ОБАВЕШТАЈНЕ МРЕЖЕ У ПРЕДРАТНОМ И РАТНОМ БЕОГРАДУ 

У књизи коју предлажемо читаоцима виши научни сарад-
ник Института за словенске студије Руске академије наука А. 
Ганин детаљно је описао животни пут Фјодора Махина, уз по-
себну пажњу на његову ранију биографију. Пошто се ради о 
једној од значајнијих личности мреже совјетске обавештајне 
НКВД/НКГБ у Краљевини Југославији уочи и за време Другог 
светског рата, потребно је контекстуализирати лик Ф. Махина 
у оквиру ове мреже и пружити читаоцу детаљни увид у њен 
рад. 

Наравно, подаци о раду совјетских резидентура у пред-
ратној Југославији познати су фрагментарно. У ауторском 
тексту који је пре годину дана објавио у Вечерњим новостима 
директор Спољне обавештајне службе Руске Федерације Сер-
геј Наришкин, поводом годишњице ослобођења Бе ограда, 
поменут је именом само један совјетски обавештајац који је 
деловао у Југославији — доктор Леонид Линицки.1 Ово име 
скоро да је непознато у домаћој историографији, мада руска 
стручна јавност релативно много зна о овом официру спољне 
обавештајне службе НКГБ-а. 

У периоду између два светска рата Југославија није била 
од великог значаја за спољнополитичке планове Совјетског 
Савеза. То је била аграрна земља далеко од совјетских копне-
них граница. За разлику од стања пре Првог светског рата, 
Београд није делио идео логију сличну оној коју је заступала 
Москва, нити се граничио са неком већом империјом, чији би 
се интереси укрштали са руским амбицијама. После раскида 

1  С. Наришкин, „У Београду се још виде ожиљци присилне трансплан-
тације демократије”, Вечерње новости, 21. 10. 2019.
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дипломатских односа 1918, Београд је успоставио дипломат-
ске од носе са совјетском Русијом тек 1940. године. Неуспешни 
покушаји успостављања тих односа били су предузети тек 
крајем 20-их, али је због увођења Шестојануарске диктатуре 
овај процес прекинут.2 Једи на значајна (и за СССР опасна) 
појава у Краљевини Југославији, која је могла да изазове пажњу 
совјетских обавештајних органа, била је делатност беле еми-
грације. Није се радило само о жељи крупних пара милитарних 
емигрантских организација да учествују у поновној ин вазији 
на СССР у оквиру стране војне интервенције, већ и о сарадњи 
појединих активних емиграната у антисовјетским акцијама са 
стра ним обавештајним службама водећих европских држава. 
Радило се и о покушајима тзв. „директних акција” — терорис-
тичких операција против совјетских представника у Европи и 
на територији СССР-а.3 У овим околностима паравојне орга-
низације беле емиграције биле су легитимна мета за актив-
ности совјетских обавештајних агенција. Већина материјала 
отворених за истраживање а везаних за делат ност ИНО ОГПУ-а 
— 7. одељења ГУГБ НКВД-а — 1. управе НКГБ СССР-а на 
тери  торији Краљевине Југославије, односи се на активности 
двоји це руских емиграната који су започели сарадњу са 
ИНО ОГПУ-ом почет ком 30-их година.

Први и најистакнутији од ових људи био је др Леонид 
Леони дович Линицки. Његову предратну биографију детаљно 
је описао Н. А. Ермаков у свом чланку „Јединствени пут  
Л. Л. Линицког” у трећем тому Огледа о историји руске спољ-
не обавештајне службе објавље ном 1997. године. Више пода-

2  Москва—Србија, Београд—Русија: документа и материјали. Том 4, 
Руско-српски односи 1917—1945, Београд—Москва: АС-Главархив, 
2017, 40.

3  Н. Кичкасов, Белогвардейский террор против СССР, Москва: Лити-
здат, НКИД, 1928; В. А. Ларионов, Боевая вылазка в СССР. Записки 
организатора взрыва Ленинградского Центрального партклуба 
(июнь 1927), Париж: Борьба за Россию, 1931.
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така пружа и новински чланак В. С. Анто нова „Обавештајац, 
лекар... И опет обавештајац”, објављен 25. априла 2008. у нови-
ни Независимое военное обозрение. То су били радови сарад-
ника који су имали увид у поверљива документа, али су подат-
ке излагали у веома уском хронолошком интервалу (углавном 
у морал но-васпитном смеру за млађе нараштаје).4 Са очиглед-
ним анимози тетом Л. Л. Линицког помиње и руски емигрант 
Б. В. Прјанишников, који је проучавао акције совјетске оба-
вештајне службе про тив руске емиграције 20-их и 30-их годи-
на у свом истраживању „Не видљива мрежа”.5 Најзад, уметнич-
ки приказ биографије Линицког пружио је у свом волуминоз-
ном роману непознати руски аутор који се сакрио иза псеудо-
нима Виктор Васиљевич Јунак. Аутор овог дела успео је да 
пронађе више јединствених докумената. Нажалост, није обја-
вио документа, већ их је у роману помешао са властитом фик-
цијом и позајмицама из појединих научних радова.6

У кратким цртама предратна биографија Л. Л. Линицког 
била је веома необична. Подофицир из Првог светског рата и 
учесник Грађан ског рата на страни црвених Линицки (1900—
1954) отишао је у еми грацију у Краљевину СХС, где је од 1924. 
до 1930. успео да заврши Медицински факултет у Београду. 
Током студија, у овом традицио нално политички живом месту 
понашао се пасивно и аполитич но. По завршетку студија ра-
дио је као лекар са приватном праксом у Београду и од 1932. 
успоставио је сарадњу са резидентуром ИНО ОГПУ-а у Бечу. 
Линицки је успешно проширио своју мрежу на де сет људи. 
Осим идеолошких и патриотских осећања за успостављање 
сарадње са ИНО ОГПУ-ом мотивисала га је и по моћ мајци, 

4  Н. А. Ермаков, „Неповторимый путь Л. Л. Линицкого”, Очерки исто-
рии российской внешней разведки, т. 3, Москва: Международные от-
ношения, 1997; В. С. Антонов, „Разведчик, врач… И снова разведчик”, 
Независимое военное обозрение, 25 апреля 2008.

5  Б. В. Прянишников, Незримая паутина, New York: б. и., 1979.
6  В. В. Юнак, Разведчик Линицкий, Москва, 2020.
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која је остала у СССР-у и живела у Харкову без средстава за 
живот. У исто време се укључио у политику и напредовао те је 
у елитном Друштву руских емиграната, ветерана избег личког 
кампа на полуострву Галипоље у турској Тракији постао пу-
ноправни члан одбора овог друштва и неко време је вршио 
дужност секретара одбора београдске подружнице друштва. 
Уз успешну ме дицинску и политичку каријеру Линицки је по-
стао члан виших еми грантских кругова у Београду, успоставио 
је познанства са шефом 4. одељења РОВС-а генерал-лајтнан-
том И. Г. Барбовичем и са осни вачем НТС-а В. М. Бајдалако-
вим.7 Поједини припадници ових органи зација учествовали 
су у „директним акцијама” у СССР-у.

Група Леонида Линицког пала је због покушаја обијања 
при ватног стана где се чувала поверљива преписка докумена-
та НТС-а. Један од подређених Линицког одлучио се на ову 
акцију властитом иницијативом, а пријавио га је доушник кри-
миналне полиције кога је хтео да искористи као помоћника у 
обијању. Линицки се упркос оштрим физичким методама 
испитивања (традиционалном брутал ном пребијању), које је 
према њему примењивала југословенска поли ција током ис-
тражног поступка, понашао према оцени Центра „углед но”. 
Током суђења није био оптуживан за акције против Краљеви-
не Југославије и због тога је добио релативно благу казну од 
две годи не и осам месеци затвора, а његова породица проте-
рана је у СССР. Док је седео у затвору, у масовним чисткама 
1937. у СССР-у стреља на је његова мајка, као „пољски шпијун 

7  РОВС — Руски општевојни савез (рус. Русский общевоинский союз), 
ветерански савез припадника белогардејског покрета. Основао га је 
1924. П. Н. Врангел, који се тада настанио у Сремским Карловцима. 
НТС — Народно-трудбенички савез (рус. Народно-трудовой союз), 
уједињена политичка организација која је тежила да уједини нацио-
нално активну руску емиграцију друге генерације. Формирана је у 
Београду на Првом сабору уједињења 1930. Детаљно на српском вид.: 
М. Јовановић, Руска емиграција на Балкану (1920—1940), Београд: 
Чигоја штампа, 2006.
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који је одбио да призна кри вицу”. После пуштања из затвора 
Линицки је из Београда пребачен у Москву приватним авио-
ном посебно послатим по њега. У СССР-у је успео да се избо-
ри за рехабилитацију мајке (у оквиру низа истраж них процеса 
које је започео Л. П. Берија у борби против злоупотреба на-
родног комесара Н. И. Јежова). Линицки је радио неколико 
година као лекар, а после почетка Другог светског рата опет 
се активирао у оквиру НКВД СССР-а. После припрема за 
фронтовски рад у Југосла вији операција је 1942. прекинута. 
Линицки је неко време био лекар у позадинској војној болни-
ци и тек у јуну 1944. се ис крцао падобраном у Југославију, где 
је радио све до априла 1945. као официр за везу у једном од 
штабова НОВЈ-а. Поједини детаљи њего ве богате ратне и 
послератне биографије нису покривени у отворе ним публи-
кацијама и можемо да их проценимо само на основу романти-
зоване биографије, која помиње рад у Југославији од лета 1946. 
до лета 1948. (где је наводно радио под својим правим прези-
меном). Потом је прешао у Мађарску, а одатле је 1950. упућен 
у Индију, па у Кину, где је и преминуо 1954. године.

Српска архивска баштина садржи неколико докумената 
који допуњују биографију Линицког и његовог окружења. На-
равно, доку мента полицијског истражног поступка и судски 
списи нису одолели зубу времена, бомбардовању и евакуацији 
у Другом светском рату. Резултат чврстог држања Линицког 
током истраге био је тај што ло калне полицијске структуре, 
упркос провали и хапшењу дела његове групе, овај случај 
уопште нису доживеле као важан, већ су га сврста ле у низ ре-
довних скандала који су пратили политички активну ру ску 
емиграцију. Ови скандали су често пунили странице жуте 
штам пе или левичарских новина, али су и нестајали из сећања 
новинара и читалаца буквално следећег дана после објављи-
вања. У послерат ним извештајима, које су на захтев УДБ-е 
саставили бивши официри југословенских краљевских спе-
цијалних служби задужени за руску емиграцију који су били 
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затворени у Сремској Митровици, име Л. Л. Линицког и ха-
пшење његове групе нису ни поменути, као ни његов после-
ратни боравак у Београду.8 Све се сводило на очигледну кон-
статацију чињенице да су совјетске власти вероватно радиле 
са совјетском емиграцијом, али без икаквих детаља.9

Ипак, у београдским архивским фондовима сачувано је 
неко лико докумената везаних за делатност Леонида Линиц-
ког. Најзанимљивији су извештаји „кредитног бироа”. Ова ин-
ституција врши ла је приватне детективске провере особа које 
су желеле да подигну кредит. У Београду је 1. септембра 1933, 
док је покушавао да купи скупи уређај компаније „Elektrolux”, 
др Линицки одлучио да по дигне кредит од 2.700 динара. Од 
1932. године живео је у Београду са супругом (Јекатерина Фјо-
доровна, рођена Дракина) и двоје деце (Га лина и Борис), из-
најмљујући приватну кућу на тадашњој периферији центра 
града (улица Кнез Милетина 73). Према детективима који су 
се распитивали за њега, на овој адреси налазили су се приват-
ни стан и ординација др Линицког. „Отворио је своју ордина-
цију под именом Др. Леонид Л. Линицки лекар свеукупног 
лекарства. Посао му иде прилично добро. Може имати месе-
чне зараде око 10.000 динара а и више, покућство у стану му 
вреди око 8.000 динара док ординације око 15 до 20.000 дина-
ра. Кирију од 1.400 динара месечно као и оста ле своје обавезе 
плаћа у реду, и ужива доста добар глас, па нам га као таквог 
препоручују за кредит. Београд 1. 9. 1933.”10

Висину званичних прихода доктора Линицког можемо 
да про ценимо као релативно високу за једног избеглицу који 
је стигао без динара у непознату земљу. Поређења ради, 1933. 

8  Црвена армија и руска емиграција у Југославији за време Другог светског 
рата у огледалу анти ибовске пропаганде. Приредио А. Тимофејев, 
Београд: Укронија, 2018.

9  Архив Србије (АС), Ф. БИА, Збирка III-98, С. Голубјев, 1952. 02. 19.
10  Историјски архив Београда (ИАБ), ф. Обавештајни и инкасо завод 

„Кредит-информ”, док. 6528.
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девизни курс за 1 амерички долар износио је 44 југословенска 
динара. Кованица од 50 динара 1932. имала је 22 грама сребра 
финоће 500. Можемо да поме немо и то да је неколико година 
касније представник британске оба вештајне службе Прин по-
кушао да врбује незваничног шефа руске емиграције у Југосла-
вији обећавајући му звање и привилегије амба садора, уз надо-
кнаду од 3.000 динара месечно.11 Према калку латору инфла-
ције (https://www.usinflationcalculator.com), редовни месечни 
приходи доктора Линицког износили су око 4.500 до лара, ако 
се прерачунају у садашњу вредност америчке валуте. Овај до-
кумент нам даје прилику да још реалније проценимо његову 
чвр стину и одлучност да у име својих патриотских осећаја и 
оданости отаџбини жртвује сигурност породице, обезбеђени 
комфор и солидни приход. Речи које је писао најмилијима из 
затвора нису биле празне фразе — писао је мајци 30. марта 
1937. и следеће: „Презирем своје не пријатеље. Милости од 
њих не очекујем, и не молим. Верујем у исправ ност својих од-
лука. Отаџбину своју не продајем, како то неки чине, а волим 
њу и поносим се, сматрам је напредном и културном. Не знам 
како други, а ја са њеним непријатељима нећу да имам ништа 
зајед ничког. Да сам имао и два живота, дао бих их за Отаџби-
ну. Никада се нисам лакомио на мрвице које падају са столова 
страних победилаца и освајача мог народа. Не сматрам да сам 
способан за то”. И својој деци написао је једно писмо из затво-
ра 11. априла 1937: „Драги моји малишани Галина и Борисе! 
Прошла је година откако сам вас видео. Не заборавите тату и 
бар га се повремено сетите... Во лите своју Отаџбину и свој 
народ и служите им поштено. Знајте да је Ваш отац дао све што 
је имао за њих. Љубим вас и благосиљам...”.12

Још један документ који се односи на активности групе 
Ли ницког је досије који се појавио касније током истраге о 

11  ИАБ, ф. BdS, д. St-131.
12  В. С. Антонов, „Разведчик, врач… И снова разведчик”, Независимое 

военное обозрение, 25 апреля 2008.
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делатности и околностима хапшења ове групе. Ову истрагу 
водили су Немци током Другог светског рата, јер су оправда-
но сумњали да група није била потпуно ликвидирана 1935. 
године.13 Истрагу је водио орган Безбедносне полиције и СД 
у Србији са седиштем у Београду (BdS Serbien in Belgrad), чији 
се одређен део оригиналних докумената сада чува у Историјс-
ком архиву Београда. Све је почело денунцијацијом доуш ника 
Гестапоа неког Сидорова, коју је СД примио 15. новембра 
1941, против бившег потпоручника југословенске војске Ни-
колаја Григоријевича Дарагана, који је умешан у случај Линиц-
ког. Дарагана су оптужили да је био сумњив као могући кому-
нистички агитатор.14 

Затрпан послом, апарат СД-а је о овој пријави донео од-
луку тек 30. новембра 1941. године. СС-хауптшарфирер Ап-
фелтхалер, који је прегледао и критички проценио пријаву, 
наложио је доушнику да до стави детаљнији извештај, уз више 
него довољни рок од четири не деље за посматрање, обраду и 
процену случаја. Сидоров је допунио своју денунцијацију 30. 
децембра 1941. године. Наводно, у личном разговору, Н. Г. Да-
раган му је рекао да ће „Немци ускоро изгубити рат и да не 
треба улазити у руски заштитни корпус. Супротно — треба се 
држати народних радних маса које ће победити уз помоћ Мос-
кве”. Истовремено, други повереник СД-а који је био послат 
ради детаљног разјашњења случаја није могао поуздано да ут-
врди да ли се Да раган бавио пропагандом међу радницима на 
изградњи железнич ке станице у Београду, где је овај бивши 
сарадник Линицког радио.

13  ИАБ, ф. BdS, д. D-275.
14  Најмлађи син Григорија Васиљевича Дарагана (1873—1926) који је слу-

жио од 1892. као официр у руској царској војсци и активно учествовао 
у грађанском рату 1918—1921. Након евакуације из Русије Г. В. Дараган 
са супругом Јекатерином Анатољевном (Чермисиновом), рођ. 1880, 
ћерком Маријом, рођ. 1907, и Николајем, рођ. 1911, од 1920. настанио 
се у Краљевини СХС. [С. В. Волков, Офицеры армейской кавалерии: 
Опыт мартиролога, Москва, Русский путь, 2004].
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Пошто су оптужбе биле претешке да би се разјасниле све 
окол ности случаја, Дараган је био задржан и саслушан 14. ја-
нуара 1942. го дине. Испоставило се да је стварно био земљак 
Линицког из градића Акхирка на југу Русије, и да је стигао као 
дете избеглица у Краље вину СХС са својом породицом. Дара-
ган је у Србији завршио гимна зију и студирао на Агрономском 
факултету у Београду, после чега је 1933. био позван у војску и 
завршио школу резервних официра, добивши чин потпоруч-
ника. Од 1934. живео је у Београду радећи као службеник Ми-
нистарства саобраћаја. Према Дарагановој изјави, њего ва се-
стра Марија била је љубавница Линицког, који је младу Марију 
врбовао за свој рад и дао јој задатак да прикупља поверљиве 
информације о руској емиграцији. Почетком 1935. Линицки је 
у своју гру пу укључио и Дарагана, који се према његовој пре-
поруци због обавештајних потреба прикључио покрету НТС-а. 
Међу другим при падницима групе Линицког, Дараган је по-
менуо Ивана Андрејевича Шкљарова, већ познатог полицији 
(организатор поменуте неуспешне пљачке због које је дошло 
до провале), и Албина Николајевича Комаровског (секретара 
4. одељења РОВС-а којег је Линицки током истраге лажно оп-
тужио да је био организатор групе). Дараган се током истраге 
у СД-у сетио да је после хапшења и троме сечног затвора ње-
гова сестра Марија Дараган 1936. протерана из земље заједно 
са супругама Линицког и Шкљарова, који су „отишли у Русију, 
јер су били држављани Русије”. 

Према Дарагановој изјави, он није био осуђиван у случају 
Линиц ког, већ је остао у истражном затвору само до краја ја-
нуара 1936. После тога је пуштен на слободу без ограничења 
места борав ка и без избацивања из земље (пошто је пре него 
што се придружио војсци узео југословенско држављанство и 
није могао да буде протеран из земље попут своје сестре). Пре-
трес у Дарагановом стану такође није открио ништа. После 
ове изјаве, Дараган је пуштен из истраж ног затвора БдС-а пре-
ма уобичајеном протоколу — уз обавезу да не открива разлог 
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хапшења ни питања постављена током испитивања. Потомци 
Николаја Дарагана и данас живе у Бе ограду. Морамо напоме-
нути да су за време Другог светског рата у оквиру Специјалне 
полиције Немцима служили и Драгомир Јовано вић и његов 
подређени Николај Губарев, који су се у време провале Линиц-
ког непосредно бавили истрагом. Зато су истражном официру 
СД-а Апфелтхалеру, који се у СД-у бавио овим случајем, били 
доступ ни материјали истраге из 1935. против Линицког. Пре-
ма Апфелтхалеровом налазу, у овим материјалима (нажалост 
несталим у вихору рата) није било контрадикције са изјавом 
Н. Г. Дарагана, што даје посебан значај овој изјави (и помаже 
да успоставимо ток истражног поступ ка и имена хапшених). 

СД се поново вратио случају групе Линицког у априлу 
1942, на инсистирање Н. Губарева, који се жалио због брзог 
ослобађања адвоката Миодрага Живановића којег је ухапсила 
Специјал на полиција, јер је Живановић често бранио интере-
се комунистичких агитатора у Краљевини Југославији, па и 
групу Линицког. Нико ла (рус. Николај) Губарев радио је у 
предратној Југославији у Општој полицији Управе града Бео-
град, где се бавио питањем руске емигра ције. Почетком оку-
пације (у априлу—новембру 1941) био је на челу IV одсека Спе-
цијалне полиције, који се бавио комунистичком илегалом и 
имао неограничену моћ. Због неуспеха у служби био је смењен 
ревноснијим Б. Бечаревићем, који је могао непосредно да ко-
муницира са немачким безбедносним органима у Београду, 
заобилазећи и самог начелника Специјалне полиције И. Пара-
носа.15 Због тога је Губарев и написао своју денунцијацију, са 
циљем да оклевета свог наследника и непријатеља Бечаревића.

У својој пријави детаљно је описао случај др Линицког, 
про ценивши га као веома успешан по себе. За најважније у 
овом слу чају сматрао је не само хапшење Линицког већ и хва-
тање Самуила Јаковљевича Иншлихта, који је у Београд стигао 

15  Б. Божовић, Специјална полиција у Београду 1941—1944, Београд: 
Завод за уџбенике, 2014.
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12. децембра 1935. са аустријским пасошем, а који је у току 
истраге признао да је радио као агент-курир на релацији Бео-
град—Беч, Београд—Париз, Београд—Москва. Губарев је на 
основу свега проценио да је баш др Линицки био прави рези-
дент групе. Знао је и да је Линицки служио у Црве ној армији, 
био рањен и без свести пао у заробљеништво у јеку ева куације 
и због тога био убачен у брод који је одлазио са другим 
болесни цима војне болнице. Према сећању Н. Губарева, Лео-
нид Линицки је током испитивања 1936. године изјавио да је 
самостално ступио у везу са совјетском обавештајном служ-
бом и у ту сврху посетио амбасаду СССР-а у Бечу. Такође је 
признао да је његов обавештајни задатак било прикупљање 
поверљивих података о руској емигра цији у Београду. Губарев 
је расветлио и даљу судбину С. Ј. Иншлихта, који није имао 
срећу као Линицки да га спасу припадници мо нархистичких 
организација који су хтели да „попричају насамо” са црвеним 
доктором после његовог пуштања из затвора. У бекству до 
авиона пуштеном на сигурну смрт у рукама белогардејских 
сународника, Линицком је помогао његов адвокат. Иншлихт 
је ухапшен са аустријским пасошем и пуштен је из затвора већ 
по сле аншлуса Аустрије. Али су га потом Н. Губарев и немачки 
полициј ски официр за везу у Београду Х. Хелм16 директно пре-
дали представ ницима Гестапоа на граници са Рајхом код Јесе-
ница (у Словенији), што је запечатило његову судбину. Н. Гу-
барев је био огорчен због тога што је после пет дана у истраж-
ном затвору М. Живановић пуштен, и тражио је да се предуз-
му мере против превише благе одлуке колега, сумњичећи их 
за тајно договарање са комунистима. Случај групе др Линиц-
ког остао је у обради особља београдског СД-а до јула 1943. 
го дине. Међутим, то није довело до опипљивих резултата. По-
сле рата Х. Хелм, Б. Бечаревић и Н. Губарев завршили су у 

16  Вид. детаљно о Х. Хелму: Nemačka obaveštajna služba. Knj. 6, Nemačka 
obaveštajna služba u okupiranoj Jugoslaviji: primeri rada nemačke oba-
veštajne službe, Beograd: DSUP FNRJ, 1960, 445—449.



АНДРЕЈ ВЛАДИСЛАВОВИЧ ГАНИН18

рукама југословен ске УДБ-е. Они су „информативно” сатрве-
ни, осуђени и ликвидира ни према судским пресудама. Њихо-
во сведочење, доступно савреме ним истраживачима, не до-
носи ништа ново о групи Л. Л. Линицког, коју они заправо у 
том ислеђивању нису ни поменули. Ово сведочи да УДБ-а није 
имала информације о раду групе Л. Линицког.

Најзанимљивији подаци у денунцијацији Н. Губарева, коју 
је он упутио СД-у, односе се на кратко признање др Линицког 
истраж ном полицајцу 1935. да је служио код црвених у Грађан-
ском рату, да је скупљао информације о белогардејским орга-
низацијама, чак и то да је био на челу групе. Питање је онда коју 
тајну Линицки није са општио југословенској полицији, због 
чега је добио оцену о „добром држању у истрази”. Можемо ос-
новано да претпоставимо да се ради ло о томе како, када и где 
је заправо успостављена веза између др Линицког и совјетске 
обавештајне службе (а успостављена је у Бео граду 1932, не у 
Бечу), јер је тај податак давао могућност за откри вање ком-
плетне мреже НКВД-а у Београду. Ако та мрежа није била от-
кривена и ако је радила и после хапшења и осуђивања Линицког, 
ти подаци нису постали познати југословенској краљевској 
полицији. Треба напоменути да је 1932. године Роланд Абија, 
познатији као Вла димир Сергејевич Правдин (1905—1965), по-
сетио Београд са једном од првих мисија.17 Правдин је тада 
успоставио контакт и са начелником југословенског пред-
ставништва Земгора, легалне левичарске еми грантске органи-
зације која је деловала у Београду, бившег пуковни ка царске 
војске Ф. Ј. Махина и учесника Грађанског рата на страни цр-
вених, а после белих. Комуникација Махина са Правдином 
поме нута је у шифрованим порукама које су 1942. разменили 
партизан ска радио-станица Врховног штаба и радио-станица 
Центра у СССР-у.

17  А. И. Колпакиди, К. Дегтярев, Внешняя разведка СССР, Москва: Экс-
мо, 2009; М. А. Семенов, Король должен умереть, Сан-Пауло: Издание 
автора, 1961.
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У извештају од 31. августа 1942. Тито је написао следеће: 
„Код нас се од самог почетка партизанског рата налази руски 
емигрант пуковник Фјодор Махин. Он је прво био у Црној Гори, 
а сада се нала зи у нашем Штабу и бави се публицистиком. У 
Црној Гори је био за робљен од стране четника заједно са профе-
сором Милошевићем, али наше јединице су их ослободиле. Он 
се држи добро, сада има намеру да пише књигу о борбама у Југо-
славији, о Дражи Михаиловићу итд… Молимо да питате НКВД 
за мишљење о њему и да нам јавите”.18 „На редите одговорном 
другу поразговарати са руским емигрантом Ма хином и предај-
те му лозинку наших суседа [НКВД — А. Т.]: ‘Поздрав од друга 
Правдина. Дошао сам да наставим посао који је спроводио са 
вама друг Правдин’. У разговору са Махином сазнати: 1. Да ли 
он хоће нешто да саопшти Правдину? 2. Који положај је он зау-
зимао код Михаиловића и да ли постоји могућност да поново 
добије пове рење Михаиловића или неког из његовог ближег 
окружења? 3. Да ли он може да се врати код Михаиловића или 
да остане на окупираној територији и да ради по задатку суседа 
[НКВД — А. Т.], одржавајући одатле везу. 4. Које предлоге он 
има за суседе? Саопштите нам о ре зултатима. Дед бр. 2.”19

Следећи радиограм везан за Махина одлетео је у Москву 
већ 19. септембра 1942. У њему се налазило Махиново писмо 
свом контак ту у НКВД-у Правдину: „Другу Правдину. Про-
гањан од Немаца и бе логардејаца сакрио сам се 23. јуна про-
шле године у Црној Гори где сам учествовао у партизанском 
покрету од самог његовог почетка и тако сам се довољно ком-
промитовао у очима четника Драже Миха иловића. Био сам 
код њих у заробљеништву и партизани су ме осло бодили и 
нису им дали да ме изруче Италијанима. После италијан ско-
четничке офанзиве у Црној Гори повукао сам се са партизани-
ма у Босну где сам се придружио врховном штабу. Од окру-
жења Михаиловића добро знам његовог помоћника Илију 

18  Архив Југославије (АЈ), ЦК КПЈ — ИККИ, 1942/191.
19  АЈ, ЦК КПЈ — ИККИ, 1942/204.
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Трифуновића-Бир чанина, бившег председника Народне Одб-
ране, његове карактери стике мислим да сам Вама већ са-
општио. Трифуновић сада уз помоћ Италијана води офанзиву 
против партизана од стране Сплита. По кушаћу се повезати уз 
помоћ партизанског врховног штаба са њим и ако буде згодно 
онда и да уговорим са њим састанак. У овом смис лу хтео бих 
да добијем Ваше препоруке. Прећи на окупиране терито рије 
уз сталну потеру Гестапоа за мном сада није могуће. Ових дана 
послаћу детаљну информацију о положају наше овдашње бор-
бе. Врло сам срећан због могућности да успоставимо везу и да 
сарађујемо. Топли поздрав Махин”.20  

Ф. Махин (кодно име Марс) добио је задатак у поруци 
совјет ског Центра за радио-везе која је била упућена 26. сеп-
тембра 1942.21: „У име Правдина, размотрите с Махином, как-
ве могућности има он за рад обавештајне службе на терито-
рији окупираној од стране Не маца и Италијана и како орга-
низовати тај рад. Правдин има намеру такође да искористи 
Махина (Марса) за организацију слања људи у суседне земље 
ради сакупљања информација и веза с агентима. Раз мотрите 
са њим и конкретан план у том погледу. Биће потребно да 
Марсу дате на рад људе које ћете ви одредити. Засад држите 
везу с њим ви. Ако не нађете погодне људе, радио-станицу и 
радисту, пре дајте му за везу са суседима. При томе узмите у 
обзир да, иако је Марс проверен на раду код суседа, он ипак 
није представник њихових ка дрова, и због тога је над њим 
потребна контрола, али у таквој форми да се он не увреди. 

20  АЈ, ЦК КПЈ — ИККИ, 1942/210.
21  Порука је погрешно датирана 26. фебруаром 1942. у издању Doku me-

nata centralnih organa KPJ NOR i revolucija 1941—1945, Knj. 3, Beograd: 
IC Komunist, 1986. Осим тога, у истом издању погрешно је постављено 
„и” између „Марс” и „Махин”, што је изазвало дилему С. Одића и С. 
Комарице о додатном идентитету „Марса”. S. Odić, S. Komarica, 
Partizanska obavještajna služba. 1941—1942. Šta se stvarno događalo. 
Knjiga treća, Zagreb: Centar za informacije i publicitet, 1988, 93.
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Шифра за њега биће послата преко вас. Размотри те с Марсом 
целисходност и, у позитивном случају, план организације сас-
танка са Трифуновићем. Од тога састанка могу се очекивати 
информације о намерама Михаиловића, о организацији 
дезоргани заторског рада међу присталицама Михаиловиће-
вим и хватање са мог Трифуновића. Молимо да размотрите 
конкретне предлоге Мар са и јавите ваше мишљење”.22 

Очигледно се радило о покушајима НКВД-а да од предрат-
них кадровских резерви припремљених за те потребе формира 
у окви ру КПЈ резидентуру на партизанској територији. У њој би 
требало да буде двоје људи за рад код „суседа” које би требало да 
издвоји Тито. „Задатак ових другова биће извршавање посебних 
обавештајних ми сија на територији земље коју су окупирали 
Немци и у суседним државама, посебно успостављање контакта 
са распршеним тамо људи ма поменуте институције. Стално ме-
сто дислокације ових другова и радио-станице био би један од 
рејона под влашћу партизана. По шаљите њихове кандидатуре 
на одобрење са нама. Такође наведи те техничке податке ра-
дио-станице и жељене услове успостављања радио-веза. Овде 
се разрађује начин преноса шифре за овај радио.”23

Вођа КПЈ је тежио да омете план успостављања обаве -
штај них контаката између СССР-а и ЈВуО Д. Михаиловића 
под изговором за Москву очигледне чињенице да је Ф. Ј. Ма-
хин већ превише стар и болестан и да би поновни одлазак код 
Д. Михаиловића био сувише тежак задатак за њега.24 У архиви 
ЦК КП сачувана је депеша са пот писом Ф. Ј. Махина, у којој се 
доводи у питање могућност и неопход ност успостављања так-

22  РГАСПИ, Ф. 495, Оп. 184, Д. 10, Л. 112. Шифровка от 26 сентября 
1942; Ф. И. Фирсов, Секретные коды истории Коминтерна, Москва: 
РОССПЭН, 2011, 404. 

23  РГАСПИ, Ф. 495, Оп. 184, Д. 10, Л. 72. Шифровка от 29 июня 1942 г; 
Ф. И. Фирсов, Секретные коды истории Коминтерна, 402.

24   V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, т. 3, Beograd: S. 
Jović — Zagreb: Mladost — Rijeka: Liburnija, 1984, 154.
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вог контакта. На овом су радио-комуникације Махина са 
надређеним у МГБ-у преко радио-станице Централног ко-
митета Комунистичке партије Југославије биле прекинуте. 
Ако је ове поруке заиста саставио Махин, онда би се могло 
тврдити да је он био потпуно под утицајем Ј. Б. Тита и да није 
могао да остане независни извор информација за СССР о си-
туацији у Југославији.25 

 У овом прегледу ми нећемо да говоримо о делатности 
„Браша” (М. Брашића), „Антона” (И. Сребрењака), „Стефана” 
(И. Крајачића), „Мустафе” (М. Голубића), „Романа” (М. Вида-
ковића), „Ане” и групе Ш. Атанасова који су радили у окупи-
раној Југославији у агентурним мрежама РУ Црвене армије. 
Можемо да констатујемо да ни они нису успели да опстану у 
земљи као самостални извори информација. Независ нe од 
Тита, резидентуре РУ Црвене армије и МГБ-а појавиле су се у 
Југославији тек после доласка мисије генерала Н. В. Корњејева 
у фебруару 1944. године.26 Одсуство паралелних извора ин-
формација водило је томе да је низ деликатних питања остао 
нерасветљен, односно расветљен је на тај начин да је у Центру 
било неизбежних сумњи да ли је било и других појединости 
које нису требале да исплове на површину. У оквиру овог 
општег приказа обавештајне мреже НКВД-а у Југославији мо-
рамо да поменемо још једну групу, повезану са предратном 
делат ношћу Фјодора Махина (чија активност за време рата не 
може да се сагледа објективно све до отварања докумената из 
његовог досијеа у московским архивима).

Ф. Ј. Махин водио је живот активног авантуристе, склон 
вр тоглавим обртима судбине, лутао је између белих и црвених 
за вре ме Грађанског рата 1918—1921. и касније у емиграцији. 
По доласку у Краљевину СХС сарађивао је са српским војним 
кру говима, помагао им у регрутовању добровољаца за „албан-

25  АЈ, Ф. ЦК КПЈ — КОМИНТЕРНА, 1942/219.
26  А. Тимофејев, Руси и други светски рат у Југославији, Београд: 

ИНИС, 2010, 297—317.
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ску аванту ру” свргавања Ф. Нолија и успостављање власти  
А. Зогуа, прикупљао информације о међунационалној поли-
тици од интереса за српску владу на територијама источноев-
ропских држава — лимитро фа, решавао „осетљива питања” у 
оквиру руске емиграције. Као за хвалност за ово добијао је ре-
довне месечне исплате које су Земгор претвориле у најбога-
тију руску емигрантску организацију у Краље вини СХС. За 
разлику од десних монархистичких организација, организа-
ција Земгор се буквално купала у парама, које је добијала из 
фондова за помоћ руским избеглицама, као погоднија за са-
радњу са апаратом МИД-а него што су биле десничарске ор-
ганизације, које су радиле против успостављања дипломат-
ских односа Краљевине СХС са СССР-ом.27

Повлашћени положај Земгора је изазивао узалудну мр-
жњу монархиста која се највише испољила у тзв. „афери Тара-
севич”. По достави једног деснооријентисаног емигранта 
крајем јуна 1924, МУД је наредио Управи града Београда (УГБ) 
да изврши претрес у стану Ф. Махина, члана ЦК есера и пред-
ставника Земгора, јер је наводно чувао у стану „комунистичке 
брошуре и списе”. Овде је дошло до конфликта између краљев-
ског МИД-а који је сматрао Ф. Махина својим повереником и 
УГБ-а, који је сматрао за потребно да истражи пристиглу ин-
формацију. Претрес у 16 сати 1. јула 1924. у изнајмљеном стану 
Ф. Махина у улици Крунској 79 вршили су писар Одељења 
опште полиције УГБ-а М. Јовановић и његов помоћник, агент 
УГБ-а за рад са руском емиграцијом Јевгениј (Петра) Тарасевич 
(1884/1885—1931) — Рус, емигрант, школовани полицајац. 
Претрес је вршен у присуству газдарице и самог Ф. Махина. У 
току претреса пронађено је више сумњивих папира и у стану и 
у путничком сандуку, који је Ф. Махин отворио тек на притисак 

27  АЈ, ф. 66, фсц. 120, ј.о. 388, Извештај о раду представника Земгора 
1925; X. Y. Z. (И. А. Родионов), Г.г. Штрандтман, Струве, А. Ксяюнин, 
Пронин и К˚, Белград: Издание инициативной группы русских людей, 
1936, 7—8.
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и претње полицајаца. Након претреса Ф. Махин је отишао да 
се жали код дежурног помоћника шефа Опште полиције Д. По-
повића, који је одбио да га прими. Након тог догађаја Ф. Махин 
је успео да преко својих веза у МИД-у обавести о насталој си-
туацији управника града Београда (односно шефа београдске 
полиције). Дотични је наредио да се због осетљивости ситуа-
ције Ј. Тарасевич искључи из поступка. Око 19:00 истог дана у 
накнадној провери М. Лазаревић је установио да Ј. Тарасевич 
не само што није прекинуо рад на поступку већ је наставио са 
проучавањем одузетих докумената. С обзиром на ово отворе-
но кршење заповести, Ј. Тарасевичу је одређено задржавање 
под стражом а у његовом стану је изведен претрес у току кога 
су пронађена бројна документа која су сведочила да Ј. Тарасе-
вич радио у корист Врангелове контраобавештајне службе, ко-
ристећи свој службени положај. Већ 2. јула Ј. Тарасевич је ос-
лобођен на интервенцију руских емигрантских организација, 
али је и отпуштен са службе у УГБ-у. Полицајци су морали да 
се извину Ф. Махину, који је на тај начин доказао снагу својих 
високих покровитеља у МИД-у и МУД-у. Ф. Махин се није за-
уставио на томе, већ је и пустио глас да је наводно имао доказ 
о учешћу руских монархиста у преврату 9. јуна 1923. у току кога 
је убијен премијер А. Стамболијски. Услед тога је поново до-
шло до директне наредбе МУД-а о хапшењу Ј. П. Тарасевича, 
али је она избегнута услед одлучног супротстављања УГБ-а. У 
овом периоду Ф. Махин је одржавао чврсте везе са истакнутим 
политичаром из Бугарског земљорадничког савеза К. Тодоро-
вим, који је скупљао новац и сараднике за контраудар у Бугар-
ској. У овом тражењу К. Тодоров је активно контактирао са 
совјетским представницима, па је чак и посетио Москву по-
четком 1924. У овом контексту К. Тодоров се срео у Београду у 
августу 1924. са вођама есера (пристиглим у Београд Ј. К. Бреш-
ко-Брешковској и В. И. Лебедевом, и београдским заступником 
Ф. Махином). У овим контактима Ф. Махин је имао подршку 
дела елите Краљевине СХС. С друге стране, и борба против 
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Ј. П. Тарасевича није уродила плодом, јер је имао подршку ан-
тилевичарских кругова у безбедносним структурама Краљеви-
не. Полицајца су у августу 1924. вратили на рад у УГБ-у, где је 
остао до краја свог живота, издржавајући породицу.28 

Ситуација се променила 1929. године, када је у окол ностима 
диктатуре двосмислена позиција Махина, који се истицао леви-
чарским ставовима, поново привукла пажњу УГБ-а. Опет је уха-
пшен, и спасао га је само високи чиновник краљевског Минис-
тарства спољних посло ва Краљевине Југославије С. А. Пелива-
новић, који га је ослободио за твора и избацивања из земље 
указујући на његове „поверљиве” за слуге за државу.29 Међутим, 
Махин навикнут на господски начин живота, нашао се насукан 
изван сфере интереса нових власти Краљевине, а самим тим и 
ван сфе ре финансирања. Баш у то време совјетске обавештајне 
службе су и успоставиле везу са њим. Он је пак тражио нову де-
латност у складу са својим левичарским погледима и спремно-
шћу на авантуре. У овом периоду је успоставио и однос са бео-
градском резидентуром НКВД-а (Р. Абија — В. Правдин). 

Нема документованих података о томе шта је конкрет но 
Ф. Махин радио 30-их у интересу совјетске политичке 
обавештај не службе. Међутим, јавни део деловања у оквиру 
Земгора и његове читаонице био је очигледан. Са неколико 
својих подређених Ф. Ма хин је организовао живу пропаганду 
која је продорно утицала на емигрантску омладину у Београду. 

28  „Царистичке интриге у Београду, Хапшење руског агента при Управи 
града, Время, 1924, 20. јула; „Шта је са Тарасијевичем”, Время, 1924, 7. 
јула; „Мирни свет”, Время, 1924, 17. августа; И. Антанасиевич, „О 
мемориальном комплексе ‘Русский Некрополь’ на Новом кладбище 
(Ново-Гробле) в Белграде: справка”, 1917 год в истории и судьбе 
российского зарубежья: Материалы Международной научно-
просветительской конференции (Москва, 26—28 октября 2017 
года), Москва, 2017, 533—555.

29  АС, ф. Марии и Максима Агаповых, несређена грађа; Москва—
Србија, Београд—Русија: документа и материјали. Том 4, Руско-
српски односи. 1917—1945, 678—687.
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Од 1934. почео је да објављује просовјетске радове на руском 
изван Југосла вије и на српском језику у Краљевини. Придружио 
се пропаганди идеје одбра не режима у Москви и супрот-
стављања страној интервенцији, вели чајући све већу снагу Цр-
вене армије као једине наде народа Русије у предстојећој борби 
против Јапанаца и Немаца. Врхунац овог нови нарства било је 
објављивање брошура о Кини и Црвеној армији.30 Још једна Ма-
хинова јавна функција, несумњиво корисна за НКВД, била је у 
томе што је од 1934. до 1938. неко време био чувар архиве Пар-
тије социјалиста-револуционара, главних противника бољше-
вика у предреволуционој Русији. Подсетићемо да су подаци о 
чланству у овој ор ганизацији у Стаљиновом СССР-у били гора 
компромитација од оптужбе о „троцкизму”31.

Најважнији Махинов правац деловања била је припрема 
терена за стварање тајне организације руске емигрантске 
омладине. Ова органи зација започела је са радом 1942. године 
под називом Савез совјет ских патриота (ССП). Кад је Махин 
отишао у партизане 1941. године, шеф ССП-а је постао  
Ф. Ј. Висторопски, бивши библиотекар и његов блиски са-
радник. Донедавно су делатност ове организа ције, њен значај 
и допринос борби против окупатора били мало познати и про-
учени.32 Разлог томе била је илегална природа ове организа-
ције, као и хапшења и смрт двојице од тројице њених вођа 
неколико месеци пре ослобођења Београда, а доприне ле су и 
околности из периода 1948—1953. када су преостали члано ви 
организације пронађени и протерани из земље. После отва-
рања за истраживаче појединачних документарних збирки 

30  Th. Makhine, L’Armée Rouge: la puissance militaire de l’URSS, Paris, 1938; 
Ф. Махин, Кина у пламену, Београд, 1939.

31  К. Н. Морозов, Судебный процесс социалистов-революционеров и 
тюремное противостояние (1922—1926): этика и тактика 
противоборства, Москва: РОССПЭН, 2005.

32  М. Јовановић, Срби и Руси 12—21. век (историја односа), Београд, 
2012, 180.



СВОЈ МЕЂУ ТУЂИМА И ТУЂ МЕЂУ СВОЈИМА 27

УДБ-е у Архи ву Србије (у облику фонда БИА), постало је мо-
гуће детаљније проу чити активности ССП-а.33 

У изјави од 23. јула 1948. агента УДБ-е Вс. Тумина („Мар-
ка”), који је ступио у ССП релативно касно, чак је неко време 
после осло бођења био начелник ССП-а, пише: „о томе како је 
настао ССП постојале су и постоје многе верзије. Међутим, пре-
ма укупно прикупљеним подаци ма изгледа да је ствар стајала 
овако: Једна група бивших ученика 1. ру ско-српске мешовите 
гимназије у Београду, на челу са Висторопским и Лебедевим, 
одлучила је да организује неку руску патриотску орга низацију и 
почела је да тражи везу за заједничку сарадњу још 1942.”34 Значај 
и допринос обавештајног илегалног рада ССП-а био је забеле-
жен и 27. јула 1946. када је југословенска Политика прештампа-
ла извештај ТАСС-а из совјетских Известија: „Кад је Немачка 
напала Совјетски Савез дошло је до последњег расцепа међу 
руским еми грантима. Најогорченији међу њима, који су сачиња-
вали кичму ан тисовјетских емигрантских организација у Југо-
славији, пришли су такозваном Руском добровољачком корпу-
су... Други део емиграна та пришао је југословенским партиза-
нима и помагао их у границама могућности иза леђа окупатора. 
Међу овим последњим родила се, за време рата, идеја да се ство-
ри удружење совјетских патриота. Чланови удружења помагали 
су одреде Црвене армије. Многи од њих пришли су совјетским 
трупама и са њима отишли даље на Запад...”35

Фјодор Висторопски „је био друштвени радник од раније 
по знат као јак левичар нарочито међу млађима генерацијама 

33  А. Тимофеев, „Деятельность ‘Союза советских патриотов’ в Сербии 
в период Второй мировой войны”, Славянский альманах, 2012 (2013), 
241—258; А. Ю. Тимофеев, Сопротивление немецкой оккупации в 
Сербии и русская эмиграция в годы Второй мировой войны, 
Российская эмиграция в борьбе с фашизмом, Москвa, 2015, 238—271.

34  АС, ф. БИА, III-98 „Марко”, 23. 07. 1948, 1—4.
35  „‘Известија’ поздравља део руске емиграције у Југославији који се 

часно држао за време фашистичке окупације”, Политика, 27. јула 1946.
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Руса... Он је пре рата радио као библиотекар у Земгору, на чијем 
челу је стајао Фјодор Махин... Висторопски је био у последње 
време и председник удружења свршених ђака руско-српске 
гимназије у Београду. Исто је Висторопски кога смо звали Феца 
био познат по томе што је пред рат написао у заједници са 
бившим професором гимназије Николом Чер нишевим књигу 
‘Учите руски’ — један од првих уџбеника руског је зика, сас-
тављен у левичарском духу — пун нових совјетских текстова. 
Феца је био познат и међу Југословенским левичарима и сту-
дентима пошто је давао часове руског језика, на пример Радо-
вану Лалићу — садашњем редактору Борбе. Тако спонтано око 
њега почели су да се групишу Руси у почетку на разговор.”36 Вс. 
Тумин („Марко”) утвр дио је да је Висторопски дипломирао пре 
рата на Филозофском факул тету у Београду, да је током окупа-
ције био секретар у Свекозачком савезу (тамо је набављао ле-
гитимације за партизане и црвеноармеј це и као члан једне ор-
ганизације са чланством по целој Србији могао је често да 
путује по Србији и Банату). Његов колега у „Централној тројци” 
(Штабу ССП-а) А. Одишелидзе студирао је пре рата технику 
на Београдском универзитету и био за време рата заступник 
немачке аутомобилске фирме „Мотор”, што је илегалцима омо-
гућавало приступ превозним средствима. Трећи челник — др 
Владимир Лебедев, био је члан руске организације Црвеног 
крста, такође блиско пове зан са Земгором.37

Структуру организације најбоље је описао Н. Шепченко. 
„На челу организације су стајали бр. 1 — др В. Лебедев (‘Левиц-
ки’), бр. 2 — Ф. Висторопски (‘Феца’) и бр. 3 — инж. И. Одише-
лидзе (‘Алико’). Организација се обједињавала на следећи начин: 
сваки члан тројке имао је свој број — бр. 1, бр. 2, бр. 3. Он је имао 
своју групу са члановима којима је давао такође бројеве и то 
11...19, 21...29, 31...39. Сваки члан групе стварао је своје групе под 

36  АС, ф. БИА, III-98 Крат П., 31. 08. 1949, 1—3.
37  М. Јовановић, „О једној забуни у нашој историографији или ко је В. 

Лебедев?”, Споменица Радована Самарџића, Београд, 1994.
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бројевима где су прва два броја била његов сопствени број у 
организацији а трећи број — био је онај који је он сам давао. На 
пример, члан организације бр. 19 имао је своју групу са бројеви-
ма 191...199. Укупан број активних чланова износио је око 150 
другова. Организација је вршила агитацију, организовала је бек-
ства из логора и пребацивање у одреде и извршавала је све за-
датке које је добијала од Комунистичке Партије Југославије. 
Чланови ор ганизације знали су само вођу своје десетине. Вођа 
десетине знао је члана тројке са којим је био повезан. Изузетак 
је био само у случаје вима када је природа задатка захтевала су-
деловање и сарадњу већег броја људи. Ја сам био у групи Феце 
Висторопског, али пошто је он већ био попунио своју десетину, 
а доктор Левицки није, добио сам број 19 иако сам радио под 
непосредним руководством Феце. Чланови моје десетине били 
су бр. 191, 192 и 193. Породица Фемилиди — мајстор Миша, 
његова жена и ћерка... Број 194. — Василије Антоњук — умро је 
1943. — 1942. седео у затвору. Бр. 195. и 196 — Степан и Вален-
тина Ро зова — библиотека [Руског дома — А. Т.]. Бр. 197 — 
Коста Синељников... заједно са ‘Фецом’ спаљен је жив у Маутха-
узену. Бр. 198 и 199. — електричар инфективне болнице Петров 
и његова жена... Главни мој за датак је био пропаганда између 
заробљеника црвеноармејаца и њи хово пребацивање у парти-
занске одреде. Осим тога сам радио и на снабдевању одреда тех-
ничким материјалом... Тражио сам да ме упуте у [партизанске 
— А. Т.] одреде, али ми је речено да је корисније да наставим мој 
рад. Почетком 1944, када сам отишао на рад у Аранђело вац, код 
Симеона Папкова, који је имао везу са Космајским одредом, пре-
дао сам везу моје групе са Фецом члановима групе. У Аранђелов-
цу сам успоставио везу са 7 црвеноармејаца-заробљеника те 
нагово рим њих да пређу у партизане. Пошто су о мени сазнали 
четници те су долазили код мене по ноћи, побегао сам натраг у 
Београд... У Бе ограду сам се јавио Феци те сам сазнао да је за 
време мог одсуства пребачено више људи партизанима. Феца 
ми је рекао да су пронађе на сретства за обезбеђење породица и 
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да је потребно припремити цео актив за прелаз у шуму...”. После 
два дана десила се провала, Ви сторопски и више чланова ССП-а 
су ухапшени.38

Вс. Тумин „Марко” описао је хапшења В. Лебедева,  
Ф. Висто ропског и других. Ф. Висторопски и К. Синелников, 
против којих су постојали необориви докази (добијени током 
хапшења), страдали су у немачком логору Маутхаузен. Међу-
тим, захваљујући њиховој чвр стоћи током истраге, преостали 
чланови ССП-а нису били оптуже ни и преживели су.39

После хапшења Висторопског и других, припадници 
ССП-а који су остали на слободи, бојећи се даљих хапшења, 
одлучили су да пређу у партизанске одреде.40 Николај Шеп-
ченко, Всеволод Тумин, Борис Марков, Мстислав Жилов, Сте-
пан Розов, Михаил Фемилиди, Владимир Пономарев, Иља 
Голенишчев Кутузов, Иља Одишелидзе, Александар Липски, 
Андреј Јефимовски и други придружили су се пар тизанима.41 
Неки од чланова ССП-а (на пример песник Алексеј Дура ков) 
због одређених разлога су се још раније придружили НОВЈ. 
Пре ма меморандуму ССП-а од 27. новембра 1944. године, у 
партизанским одредима током ратних година погинуло је 
шест припадника ССП-а, а од новембра 1944. 17 припадника 
ССП-а преостало је у јединица ма НОВЈ. Остали су се вратили 
грађанском животу или су службова ли у Црвеној армији. Ос-
лобођење Београда (где се налазила главни на чланова ССП-а) 
дочекало је 58 чланова ССП-а.42 

У септембру 1944. године, пошто је В. Лебедев напустио 
ис тражни затвор Специјалне полиције, преживели припадници 

38 АС, ф. БИА, III-98. Шепченко Николај, 22. 08. 1948, 1—6.
39  АС, ф. БИА, III-98. „Марко”, 23. 07. 1948, 3.
40  АС, ф. БИА, III-98. Шепченко Николај, 22. 08. 1948, 1—6.
41  АС, ф. БИА, III-98. Шепченко Николај, 22. 08. 1948, 1—6; Савченко 

Игор, s. d., 6—7.
42  АС, ф. БИА, III-98. Меморандум о делатности ССП у оквиру НОП 

Југославије, 27. 11. 1944, 6.
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ССП-а који су до тада остали у Београду обновили су везу са 
партизанским илегалцима преко Михаила Бошковића у VIII 
рејону Београда. „Током ослобађања Београда, припадници 
ССП пружали су сву помоћ како друговима из НОВЈ (храна, 
завоји) тако и војницима Црвене армије, а посебно њиховом 
штабу, ставили су се у помоћ као водичи и пре водиоци током 
борби за Београд.”43 Радили су они и на разјашњењу улоге поје-
диних припадника емиграције у колаборацији, тако што су још 
пре уласка у веће градове саставили спискове кривих за по требе 
ОЗН-е и СМЕРШ-а.44

Занимљиво је да је лекар Владимир Лебедев, последњи 
од оснивача ССП-а који је дошао на чело организације после 
провале и хапшења Ф. Висторопског, није био повезан само са 
Ф. Ј. Махином „Мар сом”, са којим је одржавао везе у Земгору. 
Према сачуваним подаци ма, Лебедев је завршио Медицински 
факултет 1931. (годину дана после Линицког), иако је био шест 
година млађи од њега. Тешко је рећи да ли су били у пријатељс-
ким односима, али пошто су били студен ти релативно малог 
факултета у то време и припадали једној наци оналној мањини, 
можемо претпоставити да су се познавали. Уосталом, вео тај-
не над овим и над другим питањима биће подигнут тек у 
даљим архивским истраживањима у Москви.45

43  АС, ф. БИА, III-98. Извештај о раду ССП у Београду за ЦК ССП, s. d., 
1.

44  Hrvatski državni arhiv (HDA), fond 1491 (Odjeljenje zaštite naroda za 
Hrvatsku), signatura svitka ZM-286/9, serija 2, podserija 45, Elaborat o 
organizaciji i djelovanju ruske emigracije u NDH, sastavljen u zimu 
1944/1945.

45  ИАБ, ф. Лекарска комора, док. 808/20.
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УВОД

„Пуковник ступа у Црвену армију, изговара одговарајуће 
речи обмане и лажи, вара с језуитским лицемерјем и преду-
мишљајем, остаје у штабовима у оквиру Црвене армије и из-
даје их тако да се због тога проливају читаве реке крви”1 — то 
су речи које је народни комесар просвете А. В. Луначарски, 
изговорио 1922. у Колоној сали Дома совјета у Москви на по-
литичком процесу у случају партије есера.

Таквим изразима, беспоштедно оцрњујући и преувели-
чавајући, државни тужилац је описао историју издаје 1918. 
године једног од црвених команданата армије у Грађанском 
рату, бившег потпуковника (касније пуковника Народне ар-
мије Комитета чланова Сверуске уставотворне скупштине и 
генерала Народноослободилачке војске Југославије) Фјодора 
Јевдокимовича Махина. Циљ је био јасан — створити код при-
сутних упечатљиву и незаборавну слику подлог издајника.

Од догађаја поменутих у говору Луначарског прошло је 
више од сто година. Сматрам да је дошло време да се најзад 
сазна истина очишћена од пропаганде и заснована на архивс-
ким документима о том човеку који је стигао до највиших по-
ложаја у Црвеној армији, затим прешао на страну њених не-
пријатеља, али је на крају живота пришао комунистичком по-
крету у Југославији. Важно је схватити и како је командант 
једне од совјетских армија могао починити издају, шта га је 
мотивисало на то, чему је тежио, до каквих последица је то 
довело и каква је била даља судбина издајника. Значај ове лич-
ности појачан је и тиме што Грађански рат даје мало примера 
како су високи официри руске војске стицали популарност и 
статус народних предводника и вођа устаничких и партизан-
ских одреда. Један од таквих официра био је Махин, који је 

1  Обвинительные речи на процессе эсэров, Москва, 1922, 32.
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очигледно у време револуције имао формирана уверења нети-
пична за већину његових колега и приметну склоност поли-
тичкој делатности.

Махинов животни пут није сасвим карактеристичан за 
руске официре с почетка ХХ века. Најтачније се може описати 
изразом наведеним у наслову књиге: „Свој међу туђима, туђ 
међу својима”. Сматрам да је биографија тог човека једнако 
важна и за руску и за српску историју.

У совјетској историографијии Махин је због своје издаје 
ретко помињан. Преовладавао је упрошћен приступ у ком су 
издајници описивани пропагандним клишеима који су ис-
кривљавали стварност, а у неким случајевима уобичајеним 
увредама, што је било намењено неискусним читаоцима. На 
пример, на измаку совјетског доба, један од аутора је написао 
да су издајнички команданти армија „медиокритети и беспос-
личари”2. Мислим да се за Махина може рећи свашта, али ни-
како да је био медиокритет и беспосличар.

Махин је у совјетској литератури представљан у нарати-
ву антисовјетске делатности есера у емиграцији почетком 
1920-их. Међутим, скоро да нема објављених података о ње-
говој каснијој активности и идејној еволуцији ка комунизму. 
Осим тога, делови биографије једне особе нису увек повези-
вани у јединствену целину.3 Стварност је, заправо, била пот-
пуно другачија и много сложенија од совјетских историограф-
ских шема. 

У постсовјетском периоду Махинова биографија је при-
влачила пажњу истраживача на нивоу мањих чланака и теза.4 

2  Реввоенсовет Республики (6 сент. 1918 г. — 28 авг. 1923 г.), Москва, 
1991, 211.

3  Вид., на пример: Ю. В. Мухачев, „‘Новая тактика’ российской кон-
трреволюции и ее провал. 1920—1922 гг.”, Исторические записи, Т. 99, 
Москва, 1977, 74.

4  На пример: В. В. Каминский, „Почему генштабист РККА Ф. Е. Махин 
‘открыл ворота’ Уфы белому Комучу 4 июля 1918 г.?”, История белой 
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Међутим, раније објављени подаци били су непотпуни и не 
увек поуздани, понекад су садржали позајмице из радова 
претходника, а нису обављана права архивска истраживања.5

Сибири: Материалы 5-й междунар. науч. конф. 4—5 февраля 2003 
года, Кемерово, 2003, 140—147; Исти, „Почему Генштаба полковник 
Б.П. Богословский не захотел командовать 3-й армией ‘красного’ Вос-
точного фронта (июль 1918 г.)?”, История белой Сибири: Материалы 
6-й междунар. науч. конф. 7—8 февраля 2005 г., Кемерово, 2005, 95—
101; В. [С.] Кобзов, В. [А.], Кузнецов, „Зигзаги судьбы казаков Ма-
хиных”, Гостиный двор (Оренбург), 2000, № 9, 97—104; В. [А.] Тесем-
ников, „Югославская одиссея Федора Махина”, Родина, 2007, № 8, 
93—97; Исти, „Превратности судьбы генерала Ф. Е. Махина”, Tokovi 
istorije, 2008, № 1—2, 68—83.

5  Тако су В. С. Кобзов и В. А. Кузњецов први пут изнели детаље о служ-
беним невољама Махиновог оца, али његову биографију нису сасвим 
тачно приказали (В. С. Кобзов, В. А. Кузнецов, „Зигзаги судьбы казаков 
Махиных”). Кратка цртица о Ф. Ј. Махину из књиге С. Ј. Танина само је 
препричавање наших публикација о истој теми без иједног навођења 
извора позајмица (С. Ю. Танин, Русский Белград, Москва, 2009, 105—
109). В. А. Тесемников је открио низ драгоцених сведочанстава о југо-
словенском периоду Махиновог живота, али је игнорисао наше публи-
кације представљајући се као први Махинов биограф, притом дозволи-
вши грешке (В. А. Тесемников, Превратности судьбы генерала  
Ф. Е. Махина). Публицистички приступ Махиновој биографији само је 
копирао митове и нетачности (И. Антанасиевич, „История о том, как 
сибиряк Махин, казак, белогвардейский полковник, эсер и четник, стал 
югославским генералом и советским разведчиком”, Опаленные рево-
люцией. Великая русская революция в судьбах российских соотечес-
твенников, Санкт-Петербург, 2017, 27—32). Неки непоуздани подаци 
о Махину налазе се и у српској литератури, укључујући референтну, 
што се посебно односи на период Махиновог живота и активности у 
Русији (вид., нпр.: Vojna еnciklopedija, Drugo izdanje, Beograd, 1973,208; 
Б. Jововиħ, Н. Марческу, „Први начелници историjских одељења глав-
них Ђенералштабова воjски Kраљевине Србиjе и Kраљевине Jугосла-
виjе и Генералштаба JА”, Воjно-историjски гласник (Београд), 2002, № 
1—2, 98—117). У једном од чланака се тврдило да је Махин наводно био 
члан владе Директоријума и из Сибира је послат у Кину, одакле се с 
остацима Прве српске добровољачке дивизије као добровољац упутио 
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Прикупљање материјала за књигу отпочело је пре дваде-

на Солунски фронт и чак учествовао у пробоју тог фронта у септембру 
1918. у саставу Југословенске дивизије (Б. Jововиħ, Н. Марческу, „Први 
начелници историjских одељења”, 111). Сам Махин, који се у то време 
борио с црвенима у Поволжју, силно би се зачудио таквом обрту у својој 
биографији. Низ нетачности и немарности садржи кратки одељак о 
Махину у књизи В. С. Кобзова и И. В. Шведова (В. С. Кобзов, И. В. Шве-
дов, Урал в период потрясений 1917—1921 годов, Челябинск, 2017, 
265—274). Осим тога, наведени аутори су игнорисали неколико наших 
публикација о Махину, укључујући најпотпунију биографски рад на 44 
стране у време његовог објављивања.
После изласка наше монографије Измена командармов кратак чланак 
о Махину објавио је истраживач партије есера И. В. Чубикин. Међутим, 
он није поменуо да је та тема већ веома детаљно обрађена и у суштини 
је поновио материјале које смо ми раније објавили, допустивши нетач-
ности у расветљавању Махинове каријере. У том чланку нови су били 
само цитати из процеса у случају партије есера с чијим је материјалима 
аутор био упознат као састављач одговарајућег документарног зборни-
ка (И. В. Чубыкин, „Подполковник Ф. Е. Махин — представитель эсе-
ровского подполья в Красной армии”, Государство, общество, церковь 
в истории России ХХ — XXI веков. Материалы ХХ междунар. науч. 
конф., Иваново, 2021, 800—805).
Чланак о Махину објавио је израелски аутор В. В. Камински. Не распо-
лажући информацијом о илегалном раду есера у Црвеној армији, поку-
шао је да Махинову молбу за унапређење у пролеће 1918. представи као 
тежњу да „у локалном огранку Црвене армије заузме престижнију и 
боље плаћену дужност” (В. Каминский, „Почему генштабист РККА  
Ф. Е. Махин ‘открыл ворота’ Уфы белому Комучу 4 июля 1918 г.?”, 144). 
Том закључку претходиле су анегдотске калкулације како је у окружном 
штабу у јеку Грађанског рата Махин наводно могао да заради сто ру-
баља више него у позадинској Москви (Исто, 142). Махинов прелазак 
на страну Комуча тумачен је само као још једно испољавање неких 
„друштвених склоности” (Исто, 141), то јест као нова потрага за још 
већом платом и још вишим положајима (очигледно вишим од положаја 
команданта совјетске армије). Апсурдност таквих конструкција није 
сметала В. В. Каминском, а све што се у њих није уклапало проглашено 
је нетачним (чак и оцене тако обавештеног савременика као што је  
Л. Д. Троцки). По В. В. Каминском, „било би умесно припадника гене-
ралштаба, Ф. Ј. Махина, назвати ‘пребегом’ (‘издајником’) који је с јед-
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сетак година.6 Отад је откривена и систематизована значајна 
количина података, што је на крају омогућило писање прве 
научне Махинове биографије.7

них ‘јасли’ прешао на друге, за које је очекивао да ће бити ‘пуније’ и 
престижније” (Исто, 144). В. В. Камински очигледно замишља да издаја 
високорангираног припадника војске и прелазак линије фронта уз 
знатну могућност да погине или доспе у непријатељски логор где би био 
изложен репресији, није ништа компликованија од промене радног 
места у мирнодопском периоду. Не треба објашњавати да таква зоо-
лошка теорија понашања командата армије у Грађанском рату нема ни-
какве везе с историјском стварношћу.

6  А. В. Ганин, „Судьба Генерального штаба полковника Ф. Е. Махина”, 
Военно-исторический журнал, 2006, № 6, 54—58; Исти, „…От мысли, 
что рядом со мною в казачьей форме сидит тайный эсер, я был далек” 
(Ф. Е. Махин), Военно-исторический журнал, интернет-приложение, 
2006, № 3; Исти, „Попытка свержения атамана А. И. Дутова в Оренб-
урге в декабре 1918 г., История белой Сибири: Материалы 5-й меж-
дунар. науч. конф. 4—5 февраля 2003 г., Кемерово, 2003, 151—154; 
Исти, „Заговор против атамана Дутова в воспоминаниях очевидцев”, 
Археография Южного Урала: Материалы Третьей Межрегиональ-
ной науч.-практич. конф. 30 сентября 2003 года, Уфа, 2003, 27—36; 
Исти, „Вожди антибольшевистского движения оренбургского каза-
чества в Николаевской академии Генерального штаба, 1901—1914 гг.: 
Опыт историко-психологического исследования”, Русский сборник. 
Исследования по истории России XIX—XX вв, Т. 1, Москва, 2004, 
152—196; Исти, „‘Свой среди чужих и чужой среди своих’: полковник 
Федор Махин”, От „германской” к Гражданской: становление корпуса 
народных вожаков русской смуты: Сб. статей и мат., Москва, 2014, 
16—59; А. В. Гањин, „‘Свој међу туђима, туђ међу својима’: пуковник 
Фјодор Махин, Векови. Историјски часопис Андрићевог института 
(Андрићград), 2014, № 1, 115—160.

7  Махинова биографија коју смо раније написали објављена је на руском 
језику у књизи: А. В. Ганин, Измена командармов. Представители вы-
сшего командного состава Красной армии, перешедшие на сторону 
противника в годы Гражданской войны в России 1917—1922 гг., Мос-
ква, 2020, 27—332. Касније су неки подаци прецизирани у : А. В. Ганин, 
„Генерал Ф. Е. Махин в годы Второй мировой войны в Югославии”, 
Славяноведение, 2021, № 3, 20—35.
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Андреј Владиславович Ганин је доктор историјских нау-
ка, водећи истраживач Одељења за историју словенских на-
рода током светских ратова. Ради на Институту за словенске 
студије РАН од 2011. године (виши научни сарадник, водећи 
научни сарадник од 2016. године). Рођен је 7. октобра 1981. 
године у Москви. Након што је 2003. године дипломирао на 
Историјском факултету Московског државног универзитета, 
тамо је уписао постдипломске студије, 2006. године одбранио 
је докторску тезу на Московском државном универзитету 
„Оренбуршка козачка војска крајем 19. — почетком 20. века 
(1891—1917)”. Године 2013. одбранио је докторску дисертацију 
„Лично особље Генералштаба током грађанског рата у Русији” 
на Северном (арктичком) федералном универзитету М. В. Ло-
моносов. Заменик генералног директора (2007—2008) и водећи 
специјалиста (2003—2008) Међународног института за генеа-
лошка истраживања. Руководилац семинара о историји Русије 
на Факултету страних језика Московског државног универзи-
тета М. В. Ломоносов (2006—2011). Уредник војноисторијског 
одељења руског историјског часописа Родина (од 2006), водећи 
уредник низа посебних издања. Члан групе аутора Велике ру-
ске енциклопедије. Члан уређивачког одбора вишетомног 
међународног јубиларног пројекта „Русија у Великом рату и 
револуцији, 1914–1922” (Russia’s Great War and Revolution, 
1914–1922). Члан бироа Удружења истраживача грађанског 
рата у Русији (од 2012). Члан Научног савета Руског државног 
војноисторијског архива. Члан уређивачких одбора часописа 
Известија Лабораторије за древне технологије (Иркутск, од 
2018), историјског алманаха Веза епоха (од 2018), историјског 
алманаха Бела гвардија (од 2002). Аутор више од 650 научних 
радова, међњу њима иа 16 монографија о војно-политичкој ис-
торији Русије и суседних држава крајем XIX и у првој четврти-
ни XX века. 
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