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Gordana Perié

Jezik uskladen sa svojim predmetom

Da nekim sluc¢ajem uspe ideja o ,racionalizaciji komunikaci-
je“ stvaranjem univerzalnog jezika, da jezici, poput ljudi, posta-
nu ,tehnoloski visak®, ili da napredak masinskog prevodenja
sav jezicki korpus pretvori u prepoznatljive formule, ne bismo
bili uskraéeni samo za bogatstva postojecih jezika, njihove ni-
janse, obrte i sinkrazije, u smislu gubljenja istorijski stvaranih
znacenja i veza, nego iliSenijedne umetnosti koja svoj smisao
nalazi u izvodenju originalnog dela.

KnjiZevno prevodenje je ova vrsta repetitivne, izvodacke
umetnosti koja postoji zahvaljujuc¢i umecu prevodilaca da delo
stvoreno sistemom znakova i znacenja nekog jezika izvedu
izraZajnim sredstvima svog jezika. Najsli¢nije je glumi, igranju
i pevanju, kaZe Branimir Zivojinovié, ali je i sloZenije od ovih
umetnosti, jer knjizevni prevodilac u svom radu mora bitii glu-
mac i muzicar.

»Samo, dok glumci reprodukuju reci svog jezika, a instru-
mentalni i vokalni umetnici odredene tonske veli¢ine fiksi-
rane notama, prevodilac mora na osnovu utvrdenog predloska
tek da rekonstruiSe i rekreira kako znacenje i afekte tako i me-
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lodiju, pa sve to ponovo da pretoci u sklop izabranih reci koji-
ma posreduje oblikovani estetski kvalitet.“

Pozivajudi se na pesnika i prevodioca Stevana Raickoviéa,
Nikola Bertolino poziciju knjiZevnog prevodioca uporeduje sa
hodacem na Zici izmedu dvaju ponora. Prema Bertolinovom
razumevanju prevodilac je svojevrsni akrobata koji posreduje
izmedu dubina jezika pisca izvornika i pomerljivih, nepregle-
dnih granica vlastitog jezika: suo¢avanje s njima, prekoraci-
vanje jaza koji ih deli, balansiranje znacenja, ritmicko i melo-
dijsko ovladavanje tekstom koji stvara, sazet je opis rada knji-
Zevnog prevodioca.

U procesu istrazivanja prirode i mesta svog poziva u raz-
licititim izvorima Bertolino uvida da Guglovoj jedinici o repro-
duktivnim umetnostima (gluma, muzika, balet, film, grafik,
fotografija) nedostaje bas ona umetnost koja najpotpunije re-
produkuje i izvodi postojece delo, smatrajuéi indikativnim sle-
pilo Guglove klasifikacije pred ociglednoscu repetitivne priro-
de knjizevnog prevodenja. Gde bi onda bilo mesto knjizevnog
prevodenja, ako ga nema u izvodackim, reproduktivnim umet-
nostima?

»(- . .) Cin knjiZevno-jezi¢kog posredovanja ima tu nez-
godnu osobinu da stalno izmice definiciji,“ piSe Arijana BoZo-
vi¢. I, zaista, svedoci smo da se delatnost knjizevnog prevodenja
u nedostatku teorijske koncepcije CeSée izrazava u metafora-
ma i poredenjima, da se o njenoj prirodi viSe ,raspravlja“ na

1 Branimir Zivojinovié, ,Beleske o prevodenju®, u: Ljubi$a Rajié¢ (prir.) Teorija
i poetika prevodenja. Beograd: Prosveta, 1981. Sli¢no shvatanje knjizevnog
prevodenja u ovoj knjizi najpotpunije razvija Nikola Bertolino, mada se ono
nazire i kod svih ostalih prevodilaca.
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prepoznatljiv, Sablonski nac¢in nego Sto se definiSe i smesta u
jasno odreden okvir ostalih reproduktivnih umetnosti. Istovre-
meno, upotreba prevedenih knjiga sa razlicitih jezika toliko je
obi¢na pojava da se izvan stru¢nih krugova knjizevno prevo-
denje i ne vidi kao fenomen dostojan tematizovanja. U svepri-
sutnosti a skrivenosti ove delatnosti, koja neprimetno menja
ijezik i drustvo, njena je osnovna tajna i njena dvosmislenost,
njen apsurd, snaga i logika, koja je po sloZenosti promisljanja
skoro neuporediva?.

Odsustvo jasnog situiranja i definicije isprelo je oko pre-
vodenja mnogo praznog govora, proizvelo jedan svet, ili mit,
koji se stalno grana: ,svet” neiscrpan, kao i svaki mit. Nije pi-
tanje da se on iscrpi, odgonetne, nikada nije ni bilo. Sustina je
da se fenomen knjiZevnog prevodenja sagleda iz vizure ,prak-
ticara“iu kontekstu druStvenosti, da se smesti u ostriji fokus,
bliZe perspektivi onih koji su dali glas i stil najznacajnijim pis-
cima svetske knjizevnosti i koji su ucinili da toliko razlicitih
Drugih prepoznamo u sebi. Naposletku, namera je da se i pro-

2 Daje u prevodenju poreklo svega - da sve nastaje (i nestaje) u prevodu —
nije nova misao. Ako ga razumemo kao tumacenje izrecenog (ili napisanog),
onda je staro koliko i (pisani) jezik i prisutno nezavisno od nase svesti o nje-
mu: svoje bice prevodimo u misli ili unutrasnju refleksiju, misli u reci, reci
u koliko-toliko smislenu komunikaciju, unajkrace, prevodimo neprestano
- ¢akisvoje snove pokusavamo da prevedemo u razumljiva znacenja. U uZem
smislu, uprkos ¢injenici da nema kulture bez prevodilaca (i da je sve Sto zna-
mo o svetu proizvod njihovog rada), prevodenje je medu recima koje nema-
ju postovanja vrednu upotrebu. Ono ima svoju poetiku, didaktiku, filozofiju,
sociologiju, istoriju i psihologiju, ima svoje tehnike, politike, konac¢no - te-
zinu, ali nema znacajniju refleksivnu prepoznatljivost ni u jednoj od nave-
denih oblasti niti ima odgovarajucu sintezu.
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cesu knjizevno-jezickog posredovanja®da priblizna paznja kao
i njegovom krajnjem proizvodu - prevodu, koji se, apsurdno,
za razliku od drugih izvodackih umetnosti, mnogo rede dovodi
u vezu sa svojim tvorcem.

Sli¢no bilo kom preimuéstvu (a knjiZevno prevodenje je-
ste preimuéstvo) koje polako bledi pre nego sto nestane, o fe-
nomenologiji prevodenja tek se sporadi¢no razmisljai piSe. O
njegovim drustvenim, statusnim i (geo)politickim aspektima
najmanje se pitaju oni ¢ija je ono svakodnevna, osnovna pro-
fesija. Zato smo u ovoj knjizi krenuli drugacijim smerom, vo-
deni interdisciplinarnim studijama prevodenja koje pokrivaju
sve aspekte ove delatnosti - od lingvistickih i prakti¢nih, preko
fenomenoloskih, kognitivnih, knjizevnih i kulturoloskih, do
drustvenih i politickih.

Obiman upitnik, §tampan na kraju ove knjige (,Ciji je pis-
Cev glas: upitnik za prevodioce®) osmisljen je tako da prevodi-
oce podstakne na razmisljanje o nekim od pobrojanih aspekata
prevodenja, kako bismo ustanovili gde se danas nalazi misao
o prevodenju. Osim svestranijeg razumevanja fenomenologije
prevodenja, isticanja vaznosti ove delatnosti kroz istoriju i
podsticaja za njena dalja istrazivanja, osnovni ciljevi Upitnika
i knjige koja je iz njega nastala jesu u upoznavanju autorskih
glasova prevodilaca i sagledavanju eventualnih pravilnosti ko-
je proisti¢u iz njihovih stavova.

Ideja za knjigu u kojoj bi istaknuti prevodioci pisali o svom
poslu nastala je pocetkom 2022. godine, u okviru Sireg istrazi-

3 U kontekstu slozenosti prevodiladkog procesa posebno videti tekstove
+Knjizevno prevodilastvo - zablude i surova stvarnost“ Jelene Staki¢ i ,Prevo-
dljivost poezije“ Nikole Bertolina u ovoj knjizi.
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vanja kulturnog transfera u evropskom kontekstu i pretpostav-
ke da je upravo prevodenje (na osnovu uspostavljenog jezickog
standarda) prethodnica i uslov kako kulturnog transfera (shva-
¢enog u smislu prenosa znanja, Sirenja ideja, razmene artefa-
kata) tako i druStvenog preobrazaja i preobrazaja sveta kroz vre-
me.*

Potvrdu posledi¢nog odnosa izmedu prevodenja, kultur-
nog transfera i drustvenog preobrazaja dobili smo ve¢ krajem
iste godine, na Frankfurtskom sajmu knjiga, odrzanom pod
motom , Translate. Transfer. Transform“ (Prevod. Prenos. Preo-
brazaj). Moto sajma bio je i neposredan pokazatelj aktuelnosti
naSeg istraZivanja, pitanja i pretpostavki na kojima je ono za-
snovano. Osim toga, izvestaji sa ,centralnog dogadaja global-
ne izdavacke industrije, koji su mahom bili politi¢ke prirode
i govorili o ideoloskim raspravama i skandalima,® potvrdili su
tezu o uzajamnoj uslovljenosti i neodvojivosti jezika, knjizev-
nosti i prevodilasta od geopolitickih pitanja.®

4 Gordana Peri¢, ,Cultural Transfer, Trauma and Cultural Intimacy: Initial
Questions and Approaches to Researching Europe-Serbia Cultural Transfer
During 2000-2020, in: Slobodan G. Markovich (ed.) Cultural Transfer Europe-
Serbia: Methodological Issues and Challenges, Belgrade: Faculty of Political
sciences and Dosije Studio, 2023, pp. 213-221.

> https://balkans.aljazeera.net/news/culture/2022/10/21/zelenski-pozvao-
svjetske-pisce-da-opisu-teror-rusije; https://autonomija.info/sajam-knjiga-
frankfurt-2022-u-sjeni-bojkota-zbog-desnicarskih-izdavaca/

6 U tekstu ,Prevodenje kao usud“ Goran Skrobonja pise kako su nasi izda-
vaci na ovom sajmu tesko mogli da nadu zanimljive nove knjige i autore ¢ija
bi prava otkupili i predstavili ih domacoj publici. Najcesc¢a objasnjenja knji-
zevnih agenata za takvu situaciju glasila su da je politicka korektnost prakti-
¢no ubila svaku kreativnost u savremenoj knjiZzevnoj produkciji (kurziv G. B.).
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Istorija ovih veza i odnosa, naroc¢ito prevodenja i kulturne
i/ili politicke promene, dosta je duga. Obi¢no se navodi da je
rimska civilizacija nastala na prevodima i interpretacijama
anticke filozofije, nakon Sto je Marko Tulije Ciceron ostvario
svoj ,filoloski“ zadatak i ,naucio filozofiju da govori latinski*,
koji je bio provincijalan jezik u poredenju sa vekovnom tradici-
jom grckog, a filozofija medu Latinima skoro nepostojeca dis-
ciplina pre Ciceronovih prevoda.” Da prevodenje menja tok is-
torije, i da svet ne bi bio isti bez prevodilaca, klasi¢ni primer
(Martin Luter) prevod Biblije na vernakular, nakon kojeg nisu
samo usavrseni principi prevodenja i stvoreni osnovi za stan-
dardizaciju nemackog jezika nego je nastao i protestantizam.

Ma kakav tretman prevodenja istorijski bio, ono je sustin-
ska, najznacajnija forma jezika, ona forma koja ga potvrduje
kao poseban jezik. Pomoc¢u drugih jezika i prevodilaca osmis -
ljeni su i uredeni i oni domeni znanja koji se smatraju nacio-
nalnim, poput jezika, zakona ili religije. Rede se obrazlaZe da
je normiranje jezika i uspostavljanje standarda, kao osnove
prevodilackog rada, omoguéeno posredstvom viSe razlicitih je-
zika i da obi¢no prethodi drZavnosti. Srpska gramatikai Lexi-
con Serbico-Germanico-Latinum ili Vukov Srpski rjecnik, istu-
macen njemackijem i latinskijem rijeCma (1818), na primer,
srpskoj drzavnosti (1878) prethode Sest decenija. Jos je reda ar-
gumentacija pretpostavke da se u istorijskoj perspektivi drus-
tva i svet temeljnije menjaju jezikom nego politikom, kao i da

7 Marina Andrijagevié, ,Ciceronova misija prenogenja gréke filozofije na

latinski jezik i stvaranje latinske filozofske terminologije“, Theoria 3 (2021),
64 :39-52.
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je malo ratova i revolucija koje su prosle bez prevodenja drus-
tava iz jednog u drugi jezicki kod.?

U savremenosti, ideja crnogorskog jezika prethodi crno-
gorskoj drzavnosti bar deceniju - ilustrativni su pokusaji uvode-
nja nastave crnogorskog jezika i knjizevnosti na slavistickim
katedrama u svetu mnogo pre osamostaljenja Crne Gore, tj.
njenog izdvajanja iz zajednice sa Srbijom (2006).° (Primeri raz-
gradnje srpskohrvatskog standarda pre uniStenja Jugoslavije ili
u njegovom toku, kao da je ovaj jezik bio vernakular bez knji-
Zevne tradicije, mahom su poznati.) Pitanje je mogu li, nakon
relativizacije filoloSke nauke poslednjih decenija, predstave o
»neutralnosti prevodenja“ (kao i neutralnosti obrazovnih i kul-
turnih institucija, poput Medunarodnog PEN centra koji u svo-
jim komitetima ideju crnogorskog jezika i knjizevnosti razvija
od pocetka devedesetih godina) ostati nepromenjene.

Suprotno romanti¢nim predstavama o ,neutralnosti®, sa-
vremeni teoreticari fenomenu prevodenja sporadi¢no vraéaju
uticaj koji on istorijski ima, jer - osim $to povezuje i opleme-
njuje — prevodenje razgranicava i deli ono Sto nema prirodne
granice, proizvodi nestabilnost, konstruise i dekonstruise pore-
dak u svetu. Za Borisa Budena prevodenje je poredak percep-
cije sveta irezZim granicenja, koji je kreirao geopoliticku mapu

8 Opéirnije: Gordana Peri¢, ,Nelagodnost u jeziku. Predgovor Rec¢niku su-
visnih reci“, Zlatno Runo/IES, 2019, 5-30.

9 Na Katedri slavistike Karlovog Univerziteta u Pragu predmet ,Crnogorska
knjizevnost“ (Cernohorska literatura), baziran na izu¢avanju dela Borislava
Pekica i Danila KiSa, prvi put se pojavio u programu zimskog semestra 1997.
godine. Nastavu je trebalo da izvodi tadasnji Sef katedre i bivsi prevodilac sa
¢eSkog na srpskohrvatski, prof. Miroslav Kvapil, ali je nakon intervencije
Ambasade SR Jugoslavije predmet izbacen iz nastavnog programa.
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kroz istoriju, ,s konkvistadorima i feudalnim apsolutistima,
kao Sto to ¢ini i danas s demokratima, transnacionalnim kom-
panijama i novim identitetskim blokovima“.l Veoma je opas-
no, prema ovom autoru, skretanje pogleda s vaznosti uticaja
prevodenja na geopoliticko mapiranje sveta i nerazumevanje
istorijskih promena koje iz tog uticaja slede.™

Savremene studije sociologije prevodenja narocito se us-
meravaju na demistifikaciju jezika kojim se o prevodenju go-
vori. Problematizovanjem romantizovanih izraza i predstava
o ,;medunarodnoj razmeni“, Pjer Burdije zahteva demaskiranje
i tog jezika (koji je blizi ,mistici no razumu®) i tih odnosa, te
njihovo pribliZavanje jeziku koji bi odrazavao realnost politi-
¢kih i ekonomskih interesa i ukazivao na hijerarhije i odnose
modi koji se kroz praksu prevodenja uspostavljaju.’

Svestan moci prevodenja i kritican prema globalnoj hege-
moniji engleskog jezika, Dzon Maksvel Kuci poslednjih godi-
na sve Sto napise prvo objavljuje u Spanskom prevodu u Argen-
tini, zatim na izvornom engleskom kod malog nezavisnog iz-
davaca u Australiji, pa tek na kraju kod svog dugogodi$njeg
britanskog izdavaca, piSe Arijana Bozovi¢ u tekstu ,Ko me go-

10 Otvoreni kurs Borisa Budena ,Uvod u prevodenje: teorija, drutvo, rat*
https://fmk.singidunum.ac.rs/vesti/buden-uvod-u-prevodjenje/ (pristuplje-
no 23.3.2023).

™ Ratu u Ukrajini prethodio je rat na ,jezi¢kom bojnom polju, kako se o
situaciji u ukrajinskom drustvu izvestavalo godinama pre aktuelnog oruza-
nog sukoba. Videti tekst ,Na ukrajinskom bojnom polju neki vojnici mijen-
jaju stranu®, iz aprila 2018. godine: https://www.slobodnaevropa.org/a/ukra-
jina-jezik-rusija-identitet/29153038.html

12 Ivana Spasi¢, ,Elementi jedne sociologije prevodenja*, Treci program, broj
155-156, Leto-Jesen 2012, 9-29.
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vori“. Cinom koji je duboko performativan, Kuci ostvaruje ne-
koliko ciljeva: osnazuje knjizevnost juzne hemisfere, ukazuje
na imperijalni status engleskog i koristi preobrazajnu mo¢ pre-
vodenja da narusi ocekivani poredak kako izmedu izvornika i
prevoda tako i izmedu dvaju jezika, engleskog i Spanskog.

Ovakvi primeri srazmerno su retki. Vise neshvacen nego
neshvatljiv, geopoliticki znacaj prevodenja tek ceka da bude
ponovo otkriven i Sire tematizovan. Vrlo sporo narasta svest
da ono sto eufemisticki nazivamo ,globalnom izdavackom in-
dustrijom“ neretko kreira vrednosti u ovom polju na slic¢an na-
¢in na koji marketing kreira proizvode za nase potrebe kojih ne
bismo ni bili svesni da ti proizvodi nisu predstavljeni na tako
dopadljiv nacin. Nekriticka shvatanja prevodenja, ona koja se
ticu Sirenja kulture i razmene duhovnog stvaralastva, ukratko,
Citav repertoar formulacija koji burdijeovska socioloska Skola
prevodenja naziva mistifikatorskim, dominiraju i dalje interpre-
tacijama.

Vise od udela prevodenja u krojenju geopoliticke situacije,
pisce i knjiZzevne prevodioce zanima fenomenologija prevode-
nja. U srediStu interesovanja su iskustva prevodilaca i ,unu-
trasnji svet” procesa prevodenja'® - kakav je taj proces, kako
se odvija, Sta ga podstice, Cemu je sli¢an, sa ¢ime uporediv —
mnogo vise od bilo Cega ,spoljasnjeg”, pa i od statusnih pita-
nja profesije. Govori se o putevima posredovanja izmedu dvaju
jezika, vidljivosti prevodioca u prevodu, knjizevnim i prevodi-
lackim ,istinama*“, kao nacdinu o¢uvanja uporista i jednog i dru-

13 Videti knjigu Umberta Eka Otprilike isto: iskustva prevodenja (Zagreb:
Algoritam, 2006) koja je zbir njegovih predavanja o iskustvima prevodenja
i saradnje sa prevodiocima svojih dela.
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gog jezika u tekstu koji nastaje. Rec¢ima Borivoja Gerzi¢a, svaka
od varijacija prevoda ima svoju ,istinu“, iako ne apsolutnu, bu-
dudi da ,prevodenje nije egzaktna nauka“, kako pise Goran
Skrobonja, ,iprevodioci nisu inzenjeri, biolozi, mehanicari, ve¢
tumaci umetnickog teksta (. . .), i sami stvaraoci‘.

Da je umetnost prevodenja stvaralacka aktivnost, u bliskoj
vezi s ponorima i dubinama (Bertolino), da iziskuje oprez, kon-
centraciju i veStinu, zaklju¢ujemo i iz re¢i Petera Handkea. U
razgovoru sa Zarkom Radakoviéem, od 27. februara1985. godi-
ne, koji ljubaznoséu autora objavljujemo u ovoj knjizi, Handke
prevodioca uporeduje sa roniocem. ,Prevodenje je vrsta pisanja
u kome ‘predmet opisivanja’ vidim samo jos$ kako svetluca u
vodi, negde ispod povrSine. Mozes da se zagnjuris, i vidis kuda
se kreées gnjurajudi. Dakle, zaustavi§ dah, zagnjuris se, vidis
predmet i pronalazis ga.”

Prema Andelki Cviji¢, sve Sto se mozZe reéi o pisanju vazi
iza prevodenje: dobar pisac je u stanju da probudi sposobnosti
iznanja prevodioca kojih ovaj nije ni svestan, da u igrii muci
prevodilackog procesa izvlaci ono najbolje iz njega. Mirjana
Marinkovi¢ takode smatra da prevodenje vrhunskih pisaca na
kreativan nacin spaja pisca i prevodioca, i da upravo takvi pisci
stvaraju dobre prevodioce. U pitanju je, prema ovim autorka-
ma, ekvivalencija ne samo izmedu umetnosti pisanja i prevo-
denja nego i duhovno saglasje izmedu odabranog pisca i pre-
vodioca; vrstan stil, isti¢e Mirjana Marinkovié, prepoznaje sa-
mo prevodilac koji je i sam odli¢an stilista.

Otuda se knjizevno-jezic¢ko posredovanje moZze razumeti
u smislu boljeg sagledavanja sebe u ¢inu ¢itanja, kako smatra
Zarko Radakovié, i analizirati kao porivska delatnost nasuprot
njenoj prakti¢noj strani, koja karakteriSe prevodenje uopste.
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Govorimo li o svom jeziku ,tu su sve brane otvorene, prepreka
za svakog ko Zeli da u tom okeanu lepote jezika potrazi i, ako
ima srece, pronade rec-biser jednostavno ne postoji“, pise An-
delka Cviji¢. Podrazumeva se da zahtevniji tekstovi i pisci jaca-
ju samopouzdanje prevodilaca - sam prevodilacki proces nu-
Zno usavrsi njihov jezik i stil, nemoguce (,neprevodljivo®) ucini
moguéim (prevedenim). Ovo stalno pomeranje granica, i svo-
jih, i sopstvenog jezika, prema Vladimiru D. Jankovicu jeste ve-
ran opis posla knjizevnog prevodioca. Stavie, samo ono delo
koje ostavlja utisak kao da nije prevedeno biva dostojno da no-
siime autora koga prevodilac uvodi u sopstvenu knjizevnost,*
smatra Nikola Bertolino.

Kada se ovoj vrsti pisanja, sklonjenoj od pogleda i prizna-
nja, pristupa s ljubavlju, i radi ljubavi, rezultat poniranja je bi-
ser, dostojan sjaja originala. Ovim re¢ima u tekstu ,Prevode-
nje kao usud“ Goran Skrobonja opisuje svoj prevodilacki poriv,
i svoju motivaciju, koja je u slucaju ovog pisca i prevodioca bila
krajnje licna, i jednostavna: ljubav, ,obi¢na“ adolescentska lju-
bav, kao ,tajnisastojak“ ¢uda prevodenja.Na razli¢ite nacdine
izrazenu, ljubav prema knjizevnom prevodenju navodi vecina
autora u ovoj knjizi, u znacenju uslova bez koga nema (dobrog)
prevoda: neretko se ovom pozivu Zrtvuje li¢ni Zivot, bududi
da prevodenje, kao i pisanje, zahteva celinu bica.

14 Nakon uspostavljanja ¢vrstih prevodilacko-autorskih veza ( Z. Radakovié
- P.Handke, F. Rigonat - C. Bukovski, V. D. Jankovié - M. Uelbek, itd.) one i za
¢itaoca postaju skoro neraskidive. To je zato jer ,knjiga na drugom jeziku Zi-
vi od energije, razboritosti, smisla za humor i improvizaciju prevodica“, za-
paza Arijana Bozovié. Prema njenim rec¢ima, prevodilac, buduéi duhom i
telom prisutan u svakoj reCenici, ne moZze ni biti nista drugo do koautor de-
la koje je preveo na svoj jezik.
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Ako pisac uskladuje jezik sa predmetom opisivanja, kako
kazZe Handke, posao prevodioca bio bi da taj ,predmet”, to jest
izvornik, uskladi sa znacenjima, melodijom i ritmikom svog
jezika. Na sli¢an nacin Borivoj Gerzi¢ proces prevodenja odre-
duje kao vid pisanja i kao repetitivni umetnicki ¢in, poredeéi
izvornik sa crtezom iz decje bojanke - okvir je zadat, ali za
boje, nijanse i utisak presudno je odgovoran prevodilac. U tek-
stu sugestivnog naslova , Prevodilac pozajmljuje pisca“ Gerzi¢
piSe o nacinu na koji prevodilac izrazajnim sredstvima svog
jezika zapravo stvara ,,novo delo“ po modelu koji je zadao pisac:
odnos knjiZevnog prevoda i izvornika, prema njegovom mis-
ljenju, saobrazan je odnosu reprodukcije uljane slike sa origi-
nalnim platnom.

Jos dalje, u smeru ,autorstva“prevoda, ide Vladimir D. Jan-
kovié tvrdnjom da ,MiSel Uelbek koga ¢itaju i vole Srbi nije isti
onaj Misel Uelbek koga citaju (i manje vole) Francuzi®. Otuda
se uspeo prevod moze razumeti i kao izraz postovanja sopst-
venog jezika i kao svojevrstan nacin vracanja ,prevodiocevog
duga“ svom piscu. ,Moglo bi se reci da su mi najbolji prevodi
onih pisaca koji su mi najblizi, koje najviSe volim*, piSe Flavio
Rigonat u tekstu ,Nevidljivi covek”. ,Kada tako prevodim omi-
ljenog autora moram na neki nacin da se poistovetim. Ali ne u
loSem smislu. Trudim se da se njegov osobeni stil istakne u pu-
noj meri, naravno, sve u granicama moguénosti prevodenja. Tu
sam kameleon.“

Metafora kameleona, mirnog guStera dugackog jezika koji
se neprimetno kreée sa dna drveta prema vrhu (i koji uvek iz-
gleda kao da je na cilju, stopljen sa drvetom) verno odslikava
poziciju knjiZevnog prevodioca. Naizgled nepomican, dok svako
njegovo oko zasebno gleda opisujuci krug od 360 stepeni, ka-
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meleon u svojim promenama ne imitira samo spoljasnju boju
drveta. Osuden na samocu isposoban da sve istrpi u svom spo-
rom hodu ka cilju, menja se jos viSe iznutra, adaptiranjem iz-
razito visokim i niskim temperaturama, te viSestrukim
prome-nama nivoa vlage u pustinji.

Nuznu prilagodljivost i savitljivost prevodioca Arijana Bo-
zovi¢ izrazava re¢ima: ,Nikad se nisam osecala kao Tarzanova
drugarica, to je stvar vaspitanja, ali u prevodu mogu da budem
iDzejn i Tarzan i Tarzanova lijana.“

Retko gde sposobnosti imitiranja, savijanja i prilagodava-
nja imaju tako pozitivna znacenja kao u umetnosti prevode-
nja. Nisu li onda knjiZevni prevodioci imitatori glasova, oni
koji u dosezanju svojih ciljeva moraju biti sve, i u isto vreme?
Nedoumicu reSava najcesci sadrzaj autorskih posveta prevodi-
ocima, o ¢emu ubedljivo piSe Jelena Stakié¢: ,Kad imam priliku
da upoznam autora i podmetnem mu njegovu knjigu u mom
prevodu da mi je potpiSe, u posveti obi¢no stoji: koja je moj glas
na srpskom.“

Ova knjiga je zbirka glasova desetoro prevodilaca, koji su
za nas imitirali stotine tudih, nama nepoznatih glasova. U
odnosu na junaka price ,Imitator glasova“ Tomasa Bernharda,
oni imaju jednu sposobnost vise, onu koja Bernhardovom ju-
naku nedostaje — umeju da imitiraju i sopstveni glas. Zahva-
ljujudi toj sposobnosti i volji da ucestvuju u realizaciji jedne
ideje (takode rodene u postupku prevodenja izraza ,kulturni
transfer na razumljiviji jezik i ono Sto u praksi prepoznajemo
iza tog izraza) nastajala je ova knjiga. U tom procesu mnogo
Sta se od prvobitne zamisli izmenilo, preobrazilo u nesto dru-
go, pa je i kulturni transfer od pretpostavljenog okvira istrazi-
vanja sveden na jednu od brojnih posledica prevodilackog posla.
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Od tog preobrazaja korist imamo svi, narocito bududi ¢i-
taoci ove knjige, koji ée umesto o maglovitom pojmu (koji vise
skriva nego Sto otkriva) dobiti jasne predstave o knjizevnom
prevodenju i bolje upoznati istaknute prevodioce i pisce, ¢ija
su iskustva, stavovi i se¢anja ispisana vrhunskim jezikom i
stilom. Neretko, i na duhovit nacin - razgovori Jelene Stakic¢ sa
Fukoom i Zarka Radakovi¢a sa Handkeom zvone od smeha
ovih prevodilaca i njihovih pisaca. Samoironije i smeha ima i
u ostalim tekstovima - na Citaocima je da smeh pronadu. U
ime tih citalaca, i u svoje ime, jo$ jednom zahvaljujem svima
koji su se odazvali pozivu da saraduju na ovoj knjizi.



