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I keep six honest serving-men
They taught me all I knew;

Their names are What and Why and When
And How and Where and Who.
I send them over land and sea,

I send them east and west;
But after they have worked for me,

I give them all a rest.

I let them rest from nine till five,
For I am busy then,

As well as breakfast, lunch, and tea,
For they are hungry men.

But different folk have different views;
I know a person small—

She keeps ten million serving-men,
Who get no rest at all!

She sends ’em abroad on her own affairs,
From the second she opens her eyes—

One million Hows, two million Wheres,
And seven million Whys!

Six honest serving men
Rudyard Kipling
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Pokojni Stiv Tešić, novinar, a zatim pisac i 
kolumnista, dobitnik Oskara za scenario, 
rekao je jednom prilikom, kada su ga upi-

tali šta je naučio iz novinarstva, da bi sve to, na-
učeno, mogao da svede na samo jednu stvar – 
da je krivac kojeg si upoznao uvek manje kriv 
od onog kojeg ne poznaješ.

Ja sam upoznao Ištvana Kaića, jednog od onih 
kojima su odavno nalepili etiketu – kriv, i to je 
osnovni razlog zbog kojeg danas pišem ovu 
recenziju.

Zato što znam da je Ištvan kriv samo zato što 
je pokušao da prodre u tajne odaje velikog me-
dijskog zamka, onog koji, kao u Kafkinoj knjizi, 
gospodari nad našim gradom i našim životima.

Odatle, iz njegovih kula, svakog dana, na neku 
adresu, stigne ona vrsta optužnice koja ne samo 
da vas, unapred, proglašava krivim, nego vam 
i ozbiljno upropasti život.

Zašto se to radi, šta je poriv, motiv, da li oni 
koji to rade zaista veruju u to, kako se međusob-
no brane i štite, koje mehanizme koriste pri sa-
stavljanju presude, to su sve elementi kojima se 
i Kaić, na šest stotina strana, bavi u ovoj knjizi, 
pokušavajući da odgonetne, sazna, i neki put 
čak i razume.

Baš zato je i ova knjiga dragocena, bez obzi-
ra na činjenicu da neće biti ništa manje osuđe-
na od njenog autora, koji se drznuo da pipne u 
ono o čemu mediji najmanje žele da govore – u 
njihovu odgovornost.

A to jeste ključna reč za sve one koji žive van 
zamka. Da li može baš sve o njima da se napiše, 
da li može da se slaže, da se izvrće, pakuje, mon-
tira, tuži i presuđuje, bez odgovornosti?

Da li su zagovornici lustracije ikada taj prin-
cip lustriranja primenili na sebe, i na bilo kog 
iz sopstvenih redova?

Da li se iko ikada izvinio i za ono što je pisao 
i govorio o Đinđiću, Đukanoviću, Popoviću, Su-
botiću, Vučiću, a što nije bilo tačno, što je obo-
reno sudskim presudama, ili što su sami doga-
đaji demantovali?

Pritom, iako je ovo knjiga o svemu što se do-
godilo upravo ljudima čija su to imena, oni nisu, 
u opštem sklopu priče o zamku, ništa više od 
odrednice (označitelji, kaže Kaić), primeri jed-
nog načina koji se uvrežio, i koji, svakoga dana, 
uzima strašan danak.

Kada nema odgovornosti za reč, i to onu jav-
nu, štampanu u ogromnim tiražima, izgovore-
nu pred velikim auditorijumom, onda počinje-
mo da živimo u nečemu što najviše liči na onu 
džunglu o kojoj je govorio Hemingvej, još jedan 
od velikana koji su počeli kao novinari, i u ko-
joj su ti koji pišu optužnice – šakali, a po njego-
vim rečima – „nema tog šakala koji će živeti od 
trave, kada nauči osnovnu lekciju o mesu: da 
uopšte nije važno ko je to meso za tebe ubio”.

Ti si tu da ga jedeš, oglođeš i da ne brineš o va-
renju. Stomak ti je snabdeven sjajnim kiselina-
ma, i ništa ga neće mučiti.

To naročito važi za one iz našeg zamka koji 
su svoju profesiju shvatili kao priliku da budu 
važni, određuju šta je dobro, a šta loše, i da se, 
sasvim bezbolno, bez ikakve provere na izbo-
rima, bave politikom.

Oni ne pišu vesti o politici. Oni pišu ko tre-
ba da pobedi na izborima, a ko ne, oni vređa-
ju glasače tvrdeći da im je izbor pogrešan, oni  

Ivan Tasovac
direktor Beogradske filharmonije 

i ministar kulture i informisanja u Vladi Srbije 2013–2016.
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određuju šta su, a šta ne glavne teme kojima 
neka politika, pogotovo ona koja je na vlasti, 
treba da se bavi, i na koji način da ih rešava.

I svaki prizvuk pukog obaveštavanja javno-
sti, što bi svako novinarstvo trebalo da bude, tu 
nestaje i biva zamenjen komesarskim proglasi-
ma i naredbama.

A svako ko se usudi da sumnja, biva pod hit-
no osuđen i medijski streljan. 

To se dogodilo i Popoviću, Đukanoviću i Su-
botiću, kojima je čak i to što jesu bili prijatelji 
Zorana Đinđića, stavljeno na teret, istog onog 
dana kada je, u medijskom zamku, stvorena ču-
vena kovanica – držači ručki Zoranovog kovče-
ga, koja je onda, bez milosti, primenjena na sve 
koji su, bilo gde, mogli da kažu da su bili i sarad-
nici ubijenog premijera.

Oni, jednostavno, nijedan plus u tom zamku 
nisu imali. Sve vezano za njih je bilo loše, sve 
što su radili, prljavo, svaka odbrana unapred 
onemogućena.

Pretpostavka nevinosti za njih nije važila. Oni 
su tretirani kao nesumnjivi krivci, čak uz jed-
nu krajnje ciničnu ocenu, korišćenu naročito u 
slučaju Stanka Subotića, kojem je u Beogradu 
suđeno pred Specijalnim sudom, da „treba da 
dođe u Srbiju i dokaže da nije kriv“.

Taj srednjovekovni princip – prođi kroz vatru, 
izdrži pola sata pod vodom, polij se vrelim uljem 
i ostani živ – ovdašnji mediji su zdušno prime-
njivali govoreći o svakom od Kaićevih „označi-
telja“, o ljudima, ne dozvoljavajući im nikakav 
drugi način da se opravdaju, a pogotovo nika-
da ne postavljajući puko pitanje, civilizacijsko 
– zašto bi oni dokazivali nevinost? I zar nije po-
sao onih koji ih tuže, da dokažu da su oni kri-
vi? I zar nije posao medija da sve to samo pra-
te, bez ikakvog upliva, a naročito bez etiketa i 
osuđivanja unapred.

Niko to nije uradio. Upravo suprotno, jedan 
od „okrivljenih“ je označen kao kriminalac, dru-
gi kao cenzor, treći je mafijaš, četvrti tiranin, i 
taj patern se ponavlja, unedogled, podsećajući 
nas ne da smo se od nečeg sličnog izvukli, nego 
da samo još nismo došli na red.

Primeri koje je Kaić, uporan kao crkveni miš, 
pronašao, zavukavši se, neprimetno, u dugačke, 
tamne hodnike zamka, čitajući i beležeći hilja-
de stranica novinskih optužnica i presuda, da 
bi ih, potom, iskoristio u knjizi, više nego jasno 
pokazuju da se to – masovno medijsko suđenje i 
streljanje – zaista događalo, ovde, kod nas, da su 
mnogi, što svesno, što nesvesno u tome učestvo-
vali, ali i da niko za sve to nikada nije odgovarao.

I to je glavno pitanje koje ostaje posle čitanja 
ove knjige. Da li će nekoga da opomene? Da ga 
natera da se preispita? Ili, ako je to nemoguće, 
da li ćemo mi ikada postati zemlja u kojoj će za 

napisanu i izgovorenu reč, za laž, biti tražena i 
dobijena odgovornost.

I ta reč jeste ključna za potrebni nastavak ove 
knjige. I još više, za rušenje tog zamka, u čijem 
smo građenju svi mi, bar donekle, pomogli.



Svima koji su na svojoj koži osetili kako mediji uništavaju živote
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Na pitanje zašto su retke knjige koje govo-
re o medijskim manipulacijama, odgo-
vor je makar jednostavan: pisati o tome 

znači direktno prkositi svoj moći medija, su-
tra postati njihova meta i, u tom smislu, potpi-
sati sebi presudu simboličke smrti. Premda bi 
to malo ko sebi poželeo, nikakav problem s tim 
nemam, budući da sam u prethodnih nekoliko 
godina ispunio onaj uslov o kojem pisci i njiho-
vi kritičari govore još od davnina, da se mora 
pisati iz sopstvenog iskustva, odnosno pobu-
đen onim događajima koji donekle prate i sam 
život pisca. U ovom slučaju, to nije samo mo-
tiv da iskoristim i preokrenem u svoju korist 
sve što mi se na tom polju dešava nego i glavna 
predispozicija da se stvari i pojave o kojima se 
ovde radi razumeju na jedan neposredan na-
čin, koji nije svako iskusio. Prvo što je diktira-
la moja situacija bilo je da što pre razumem da, 
kada se neko jednom na način na koji sam to 
činio zameri medijima, povratka nazad nema, 
da stvari više nikada neće biti iste i da sve dru-
go osim isterivanja stvari do kraja predstavlja 
poraz u delatnosti koja je uzgred i sasvim ne-
najavljeno postala moja glavna životna preo-
kupacija. Ono što ostaje otvoreno i što nekako 
stalno lebdi nad glavom u pomisli da do svega 
toga možda nije moralo da dođe ili kako je ne-
kada bilo drugačije, jeste pitanje da li mi je ži-
vot zbog toga i uništen, ili još ima šansi da se iz-
borim za njegov kvalitet.

Osim intimnog doživljaja kako neko na vrlo 
lak način postaje negativno ime u javnom prosto-
ru, imao sam privilegiju da mnogo godina učim 
i na primerima onih koji čitavog života prolaze 
kroz to i koji, uprkos višedecenijskoj sataniza-
ciji koja se nad njima sprovodi, uspevaju da ga 
održavaju u, šire govoreći, normalnim tokovi-
ma. Tako su se poklopile dve stvari: moje razu-
mevanje političke stvarnosti koje delim s njima 
i neka vrsta konsekventnog učestvovanja u za-
jedničkoj sudbini zbog etiketiranja koje se s njih 

automatski preliva i na mene, čime je ujedno bio 
usmeren i predmet kojim ću se baviti u budućno-
sti – da pokušam što profesionalnije da istražim 
šta mi se to dešava, kako do toga dolazi i kakve 
zakonitosti vladaju na tom do sada umnogome 
neistraženom, nemilosrdnom polju. Po ko zna 
koji put potvrdilo se da negativne stvari u živo-
tu mnogo čvršće povezuju ljude i približavaju 
ih jedne drugima na jedan neiskorenjiv, goto-
vo iracionalan način, pa sam tako jasno mogao 
da vidim da je nužda koja je njih svojevremeno 
primorala da se spoje identična onoj koja danas 
mene nagoni da budem na istoj strani s njima. 
Tako se desilo da, ne samo kao pisac u svom in-
timnom provizorijumu već i kao ličnost u jav-
nom prostoru, svoje delovanje profilišem onako 
kako drugačije ne bih mogao niti umeo, u slič-
nom smislu u kojem je otac fenomenološke filo-
zofije Edmund Huserl, sudeći po pismu njegovog 
prijatelja Romana Ingardena, na proslavi svog 
sedamdesetog rođendana, 1929. godine u Fraj-
burgu, priznao da je njegov život visio o koncu 
onoga čime se bavio, što na početku pogovora 
za njegovu knjigu Kriza evropskih nauka ističu 
i njeni prevodioci Dunja Melčić i Zoran Đinđić.1

Huserlova učenja, zbog kojih sam bio upisao 
studije filozofije, napustio astrofiziku i time 
definitivno izneverio očekivanja svojih najbli-
žih, međutim, zbog njihovih transcendentalnih 
osobenosti i uticaja koji imaju na imobilizaciju 
praktičnog života već 2002. godine sam poste-
peno počeo da napuštam i usvajam ono što je 
tada moj kompletan visokoškolski angažman 
u jednom dahu i bez ikakvih problema moglo 
da oceni kao čisto patološku pojavu, kakva je 
ona uistinu i bila – osnovne postavke Frojdove 
psihoanalize. Od tog trenutka, takoreći, zapo-
činje proces tzv. saniranja štete, tj. suzbijanja  
teorijsko-spekulativnog karaktera, svake trun-
ke neodređenosti u govoru i pisanju i postepe-
no sve veće orijentisanje na detalje, te sićušne 
bombe čija je ubitačnost bila u tome što su, za 
razliku od svega do tada, delovale kao da se na-
laze van svake ideološke kontaminiranosti, van 
svake rasprave i opovrgavanja, a istovremeno 
sposobne da unište sve takvo u širokom radi-
jusu oko sebe. 

1  „Na kraju je Huserl odgovorio, vidno dirnut, ali jedno-
stavno i kratko. Govor je završio rečima vrednim pažnje: 
’Nešto od onoga što je rečeno moram da poreknem, 
a to je pominjanje zasluga. Ja nemam nikakvih zaslu-
ga. Filozofija je bila misija mog života. Morao sam da 
filozofiram, inače nisam mogao da živim u ovom sve-
tu’“, navodi Ingarden (Huserl, E., Kriza evropskih nauka 
i transcendentalna fenomenologija, Dečje novine, Gor-
nji Milanovac, 1991, str. 395).
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U tom smislu, ali ništa manje obavezuju-
će, ako je Huserl morao da se bavi filozofijom 
kako bi preživeo, za mene je počelo da važi 
obrnuto: da bih iole uspeo da funkcionišem u 
praksi, a ne samo u „nekom svom svetu“, mo-
rao sam da neutrališem ono transcendental-
no u sebi i budem svojevrstan „antifilozof“, 
što mi je donelo dosta problema na Filozof-
skom fakultetu, kako među studentima, tako 
i među profesorima, zbog kojih sam na neko 
vreme morao čak i da se udaljim s fakulte-
ta. Đinđićevu smrt, koja tada koincidira, zbog 
njegovog karakterističnog bekstva od filozo-
fije i uglavnom uspešnog potiskivanja svega 
ideološkog kakvo do tada nisam video ni kod 
koga, vrlo teško sam podneo jer sam se ose-
ćao kao da su time i moja nastojanja da budem 
shvaćen onako kako želim unapred osuđena 
na propast. Danas, kada se sećam ovog popri-
lično mučnog perioda kako po sebe, tako i po 
one oko mene, i to prvi put stavljam na uvid 
javnosti, sve mi deluje kao jedna sasvim dru-
ga dimenzija, takoreći „prošli život“, u odno-
su na ono što se sa čovekom dešava kada za-
korači u polje medija.

Ta osetljivost prema detaljima, koju sam s 
vremenom usavršio u psihoanalizi, tako da po 
tome danas budem ponajviše prepoznat, pred-
stavlja treću predispoziciju za nastanak ove 
knjige. Gledano metodološki, u njoj sam samo 
primenio ono na čemu je svoje učenje zasni-
vao i Žak Lakan, poznati francuski psihoanali-
tičar druge polovine dvadesetog veka, ukršta-
jući termine do kojih je Sigmund Frojd došao u 
otkrićima svoje kliničke prakse s postavkama 
strukturalističke lingvistike čije je temelje po-
stavio Ferdinand de Sosir, otprilike u isto vre-
me kada Frojdova psihoanaliza polako počinje 
da biva uvažavana, a koji se na jedan posve nov 
način bavio pitanjem kako reči dobijaju, me-
njaju i zadržavaju svoje značenje u jeziku. Naj-
važniji rezultat ovog ukrštanja Lakan je izrazio 
u formuli ’nesvesno je strukturirano kao jezik’, 
što znači da je jezik u najširem smislu ono po-
lje bez kojeg nesvesno i ne postoji, tj. polje bez 
kojeg se ne bi ni mogao detektovati rad nesve-
snog oličen u specifičnom odnosu neke reči ili 
imena i značenja koje poprima. 

S takvom podlogom, posmatrajući i analizira-
jući rad medija, uvideo sam da je to polje neka 
vrsta demonstrativnog mehura, jezika izdignu-
tog, ili bolje udvojenog da pokazuje kako funk-
cioniše jezik kao takav, a koji se zatim, tako 
udvojen i izdignut, jednom oformljen spušta i 
ukida sve što postoji mimo njega. Sa sigurno-
šću se može reći da više ne postoji savremeni 
jezik koji nije fundiran u polju medija, što zna-
či da nema ni etabliranja značenja koje to polje 

ne diktira. Stoga, ukoliko je Frojdovo nesvesno 
strukturirano kao jezik, a jezika nema osim u 
polju medija, to znači da je nesvesno struktu-
rirano baš u tom polju – posredstvom značenja 
koja dobijaju određena imena koja Sosir nazi-
va označiteljima. Pojam nesvesnog u aspektu 
medija generalno se odnosi, dakle, na to kako 
imena počinju da znače to što nam naprosto 
znače ili, drugim rečima, kako označitelji do-
bijaju svoja označena.

Tokom rada došao sam do zaključka da je 
tezu da je medijsko polje zapravo performa-
tiv jezika neophodno objasniti posredstvom 
odnosa između dva ključna pojma: događaja 
i njegove obrade, tj. manipulacije. Inicijalno 
važi da događaj sam po sebi oličava fakticitet 
u smislu u kojem je struktura nekog fakticite-
ta, neke činjenice, uvek svršeno događajna, tj. 
da u svojoj egzaktnosti može biti samo jedna 
i nikakva više. Tako idealizovan, apstrahovan 
i izolovan od svih obrada, međutim, ne samo 
da se potpuno gubi u medijsko-jezičkom polju 
nego od samog starta i ne postoji; štaviše, vrlo 
često se može reći da se, uprkos tome što fak-
tički postoji, u medijskom smislu događaj nije 
ni desio dok god novinari na njega ne obrate 
pažnju. Poput reči koje tek upotrebom dobijaju 
svoje značenje, tako i događaj dobija svoju ar-
tikulaciju isključivo ulaskom u medijsko polje, 
a čim do toga dođe, onaj naime postojani fakti-
citet koji može biti samo jedan, briše se i seli u 
kontemplativnu kategoriju, beznačajnu jer je 
kao takva neartikulisana. Svaka artikulacija, 
ulazak ili situiranje događaja u medijsko polje 
podrazumeva njegovu obradu, a svaka obrada 
može se provizorno razumeti kao neka vrsta 
varijacije ili iskrivljenja koje sebe želi da pred-
stavi kao onaj jedinstveni fakticitet. Tako se, u 
zavisnosti od toga kako koji medij izveštava 
ili pominje neki događaj, manipulacije javlja-
ju poput onih silueta u filmovima koje ne do-
zvoljavaju omamljenom protagonisti da, pre 
nego što izgubi svest, izoštri protivnika, ma-
nje-više koncentrisane oko zajedničkog sredi-
šta koje više nije moguće odrediti konkretno, 
već samo sekundarno i aproksimativno – figu-
rativno, računanjem nekakve srednje vredno-
sti, koja opet zavisi samo od toga koliko je koja 
artikulacija široko otišla. 

To znači da se fakticitetu, koji se neretko na-
ziva i istinom, ne može prići nikako osim even-
tualno analizom njegovih obrada, tj. proučava-
njem manipulacija čije lansiranje u tom smislu 
predstavlja bazičnu delatnost svakog novinar-
stva. Tako je isprva fakticitet, paradoksalno, 
primoran da postane analitičarev konstrukt, 
onako kako se, na primer, u geometriji ili teh-
ničkoj perspektivi crtaju isprekidane linije ivi-
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ca nekog tela koje ne možemo da vidimo, ali na 
osnovu onoga što možemo, znamo da su tu, što 
je logika identična onoj prema kojoj je Frojd u 
svojoj doktrini bio prisiljen da izvlači postoja-
nje osnovnih konstrukcija traume, među koji-
ma najpoznatija nosi naziv Edipov kompleks. 
Svaki događaj je, dakle, uvek već medijski do-
gađaj, kao što nema medijskog sadržaja u čijem 
stvaranju već nije inkorporirana jezička obra-
da, tj. manipulacija, što implicira da nema ni 
stopostotno objektivnog, nepristrasnog i istini-
tog novinarstva, već eventualno postoji samo 
težnja za tim. Pojmovi događaja i manipulacije, 
kako se to jasno vidi, u sličnom su uzajamnom 
odnosu kao u kvantnoj fizici položaj i brzina če-
stice iz Hajzenbergovog principa neodređeno-
sti, gde je zbog dvojne prirode svetlosti nemo-
guće odrediti egzaktne vrednosti jedne, a da se 
usled osvetljenja već nije promenila druga fi-
zička veličina, kao što se nikada ne može utvr-
diti idealni fakticitet nekog događaja, budući 
da ga jezik, odnosno medijsko polje, samom ob-
radom menja, imputirajući mu već neko zna-
čenje koje zovemo kontekst.2

Postoje događaji koji sa sobom ne nose po-
tencijal preterano složene analize, jer u njima 
i nema mnogo afiniteta da bi se izveštavanje 
vršilo na različite načine, dok s druge strane, 
postoje događaji koji zbog jakog afiniteta kao 
da zauvek ostaju nejasni, otvoreni, nedovršivi, 
te zbog načina na koji im se prilazi prouzroku-
ju večnu dilemu o sopstvenoj verodostojnosti, 
tj. sumnju u svaku obradu koja bi pledirala na 
fakticitet. U svaki događaj involvirani su odre-
đeni učesnici ili subjekti, koji u jeziku odgova-
raju imenima ili označiteljima, a u zavisnosti 
od toga da li događaj poprima manji ili veći ste-
pen manipulacije, imena u njemu dobijaju ma-
nje ili više postojano značenje, gde se u drugom 
slučaju kaže da počinju da se vezuju za odre-
đene događaje ili postaju prepoznatljivi po nji-
ma. Glavni problem s kojim sam se ovde susreo 
nastaje, međutim, onda kada se stvore obrade 
u kojima označitelji, zbog prirode događaja u 
kojima su odranije prepoznati, umesto da nji-
hovo značenje, kao uvek do tada, bude izvede-
no iz značenja događaja čiji su deo, najednom 
prelaze u fokus novinarske manipulacije i po-
staju, obratno, reper ili orijentir za određiva-

2  Poređenje koje uključuje Hajzenbergov princip neo-
dređenosti dugujem pokojnom švajcarskom profeso-
ru filozofije i teoretičaru medija Dejlu Žaketu, koji ga 
je koristio u kontekstu pitanja umešanosti novinara u 
tokove događaja o kojima je potrebno izveštavati (Ža-
ket, D., Novinarska etika: moralna odgovornost u medi-
jima, Službeni glasnik, Beograd, 2007, str. 295–296).

nje kompletnog značenja događaja. To znači 
da se, mimo svih stremljenja ka što objektivni-
jem, relevantnijem i istinitijem izveštavanju, 
već sama činjenica involviranosti određenog 
označitelja smatra dovoljnim razlogom da se 
svaki događaj u kojem taj označitelj učestvuje 
okarakteriše na manje-više identičan način – 
bilo da mu se pridodaju pozitivna ili negativ-
na svojstva. 

Pojava stvaranja negativnih označitelja, 
ipak, prema svemu na šta sam do sada naila-
zio, rađa ubedljivo najveće kohezione tačke u 
medijskom polju, prema kojima se zatim rav-
na i sve ostalo u njihovoj neposrednoj okolini; 
kao što se prostor-vreme u opštoj teoriji rela-
tiviteta zakrivljuje u polju enormne gravita-
cije, tako i označitelji koji su se zadesili pored 
tog centralnog negativnog označitelja počinju 
da gube ona obeležja koja su imali ranije i bi-
vaju isto tako negativni samo na osnovu sin-
taksičke blizine u koju su postavljeni. Nakon 
što sam ovo utvrdio i popisao najnegativnija 
imena u medijskom polju Srbije i Crne Gore u 
proteklih gotovo dvadeset godina, nije bilo te-
ško uvideti da se neka od njih međusobno stal-
no povezuju na ograničeni broj načina, gde se 
svaki od njih neiscrpno ponavlja u dužem vre-
menskom periodu, pri čemu svako takvo pe-
riodično ponavljanje uspostavlja istu ili sličnu 
formu događaja – matricu. Tako sam izdvojio 
pet označitelja koji se uzajamno najviše pre-
pliću, od kojih svaki već emituje sopstvenu ko-
heziju unutar medijskog polja; pošto je tih pet 
označitelja najčešće povezano u grupama od 
tri i četiri, rešetke ekstrakohezione snage na-
zvao sam triedrom i tetraedrom koji funkcio-
nišu kao ekstremno negativno naelektrisani  
naboj unutar medijskog polja. To je, drugim re-
čima, značilo da sam uspeo da ocrtam svojevr-
snu crnu rupu u kojoj sva profesionalna nače-
la novinarstva na ovim prostorima najednom 
prestaju da važe, a novinari nezaustavljivo kli-
ze u singularitet svoje moralne izopačenosti, 
čiji sam sadržaj kroz šest ogleda u knjizi poku-
šao da prikažem.

Uz ovakav metodološki pristup i pomenute 
predispozicije, preda mnom se ubrzo otvorilo 
široko radno polje, koje sam sasvim opušteno 
mogao da baziram samo na vezivanju doga-
đaja i isticanju njihovog manipulativnog sa-
držaja. Budući da mi je u prvom planu isklju-
čivo jezička struktura i nesvesno, tj. medijska 
ravan radnji, mogao sam s događajima da či-
nim gotovo šta sam hteo: da izaberem obra-
du po kojoj ću da ih spojim i da se tako preba-
cujem iz jedne godine u drugu, da putujem 
kroz vreme u istom pasusu ili čak istoj rečeni-
ci, dokazujući kako ono ne utiče na nesvesno,  



IME I MANIPULACIJA   Kodeks srpskih medija i povezanih grupa 2001–201624

a onda da se pozabavim određenim protago-
nistom, ne znajući kuda će to dalje tačno da 
me odvede i koji će mi se sve putevi još otvo-
riti, čime sam čitaocu stavljao na uvid i svoj 
rad nesvesnog. Budući da su se novi putevi 
vrlo često iznova i iznova otvarali, pisanje je 
sve više počinjalo da liči na ono što programe-
ri čine kada pišu potprograme, odnosno su-
brutine, pa čak i subrutine unutar subrutina, 
koje se po pozivu uvek u svojoj petlji izvršava-
ju unutar neke šire započete rutine ili koman-
de. One, međutim, u literarnom smislu ne od-
govaraju pukom ekskursu, jer na direktan ili 
indirektan način doprinose razumevanju i u 
rezultatu upotpunjuju nadređenu radnju ili 
tezu, pa tako ni svoje pisanje tokom rada ni-
sam doživljavao linearno (ciljno), već pre ste-
penasto, gde su, figurativno, visina i dužina 
svakog narednog stepenika u tom silaženju 
do kraja knjige bile nepoznate (samo okvirno 
ciljno). U ovoj neplaniranoj, uzbudljivoj dvo-
godišnjoj avanturi, koja je proizvela demon-
straciju prirode funkcionisanja medijskog po-
lja, najviše sam uživao u momentima kada se 
obrem u nečemu što uopšte nisam planirao, 
znajući da jedna takva energija stvaralaštva i 
prostor koji sam otvorio ovakvim poluumet-
ničkim, hibridnim pristupom ipak imaju svo-
je granice i da neće moći da se istim intenzi-
tetom održe tokom čitave knjige. 

Zlatno pravilo glasilo je da o najbitnijim 
događajima nikada ne kažem sve na jednom 
mestu, čime sam dodatno dočaravao uticaj 
određenih medijskih matrica. Pristup pisa-
nja ’teorija plus primeri’ konačno je potpu-
no sahranjen i zamenjen logikom događaja, 
koje sam se u početku trudio nešto više da ob-
jašnjavam, a zatim sve manje, računajući da 
frekvencija istog ili sličnog u različitim doga-
đajima govori sama za sebe. U trenucima kada 
sam čitaocu želeo da omogućim vrtoglavu br-
zinu i osećaj prisustva, koristio sam glagolsko 
vreme prezent čak i u slučajevima nečeg vre-
menski udaljenog i tako mu približavao ne-
svesni splet koji prati događaj i vezuje ga za 
aktuelno vreme. Mislim da sam na ovaj način 
uspeo u onome na čemu sam od početka insi-
stirao – da sameljem istoriju kao takvu i ispo-
ručim je u problemskim paketima; hronologi-
je zato ima samo unutar šireg događaja, gde je 
bilo od ključne važnosti navesti određeni re-
dosled radnji kako bi se pokazao mehanizam 
manipulacije ili rad nesvesnog. 

Ovakvi ogledi strukturirani u knjizi kao gla-
ve, osim što nadopunjuju jedni druge, nemaju 
striktnu tematsku celinu, iako bi se možda iz 
svakog mogao izvući po jedan ili nekoliko do-
minantnih motiva. Njihov inflatorni karakter 

(svaka naredna je sve obimnija) potiče s jed-
ne strane od dvostruke građe – od onoga čega 
sam se sećao i godinama čitao i učio o prošlo-
sti, te onoga što sam aktivno beležio u moni-
toringu o događajima koji su se dešavali para-
lelno s mojim pisanjem – a s druge strane od 
toga što je tonus ukrštanja događaja s vreme-
nom opao i što sam na takvoj podlozi kasni-
je želeo da isprobam ekstenzivnije opisivanje 
pojedinih događaja, koji će na kraju smiriti di-
namiku knjige, učiniti da dostigne tačku zre-
losti i zaokružiti njenu celinu. Naravno, pre 
početka pisanja trebalo je okvirno pripremi-
ti, a onda tokom rada stalno dodavati sve ono 
što sam smatrao da je vredno da se pomene u 
gradnji glavne, kao i sporednih teza, razvrsta-
ti i fajlirati veći deo onoga što sam iz medija 
pronašao (više od 95 odsto sadržaja knjige), a 
zatim u svakom trenutku držati taj repozito-
rijum otvoren i, što se kaže, na jedan klik uda-
ljen od korisnika, pa tako napraviti uslove za 
ne baš sasvim planirano biranje elemenata 
koji će sledeći biti ubačeni. Sve to iziskivalo je 
„ospoljeni mozak“, tj. moćan i stabilan računar 
s pozamašnom količinom RAM memorije, vi-
šejezgarni procesor, 64-bitne veb pretraživače 
koji neće pucati pod naletom dvadeset do tri-
deset celodnevno otvorenih kartica, a potom 
i kvalitetnu zaštitu od svih mogućih havari-
ja: prekida ili resetovanja. Zato se usuđujem 
da kažem da bi pre deset godina bilo mnogo 
teže, a pre petnaest gotovo sasvim nemoguće 
napisati ovakvu knjigu – s gustinom informa-
tivnog sadržaja i dinamike od kojih se na mo-
mente dobija vrtoglavica.

U polju ekstremno naelektrisanog naboja o 
kojem je tematski reč u knjizi, mnogi od pro-
tagonista više se ne ponašaju kao novinari; 
mete su unapred zacrtane, čin se izvršava pre 
promišljanja o bilo kakvoj odgovornosti, a ko-
deksi, u čijem su sastavljanju neki od njih i 
sami učestvovali, važe samo prividno, ili pak 
uopšte ne važe. Tako, iz ugla psihoanalitičkog 
proučavanja jezičke strukture, intervencije 
kojima doprinose organizacije poput BIRN-
-a, CINS-a i KRIK-a izgledaju samo kao nakla-
panja radi izazivanja nimalo „slobodnih aso-
cijacija“ kod konzumenata. Nema tu ni traga 
od onoga što se nalazi u poznatom Sigma Del-
ta Hi etičkom kodeksu novinara iz Sjedinje-
nih Američkih Država: „Novinari su odgovor-
ni svojim čitaocima, slušaocima, gledaocima 
i jedni drugima. Novinari treba: da razjasne 
i objasne svoje izveštavanje i da javnost po-
zivaju na dijalog o ponašanju novinara; da 
ohrabruju javnost da iznosi zamerke infor-
mativnim medijima; da priznaju greške i da 
ih blagovremeno isprave; da razobličavaju 
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nemoralne postupke novinara i informativ-
nih medija; da se drže istih visokih standar-
da kojima mere druge.“3 

Zbog visoke kohezije manipulacija u doga-
đajima u kojima participiraju označitelji koji 
čine ovaj negativni naboj, njihove kreatore 
uglavnom karakteriše maliciozno tendencio-
zna delatnost; u velikom broju njih pronašao 
sam varijaciju kastracionog kompleksa (kuka-
vičluka koji se predstavlja kao ruganje), koju 
sam nazvao sindrom nestašnog deteta, mada 
je mogla poneti i neko drugačije ime. One pak 
najgore nazvao sam medijskim atentatorima, 
prema poznatoj figuri po kojoj se s olovkom 
u ruci ili tipkanjem po tastaturi ponašaju kao 
da pucaju iz automatskog oružja. Ti isti koji ne 
veruju u medijsku pozadinu atentata i sma-
traju da ih niko, nikada i ni za šta ne bi kriti-
kovao da jedan čovek nije ubijen, tvrdiće da 
ih tako zovem i da sam ovu knjigu napisao 
samo kako bih im se osvetio za ubistvo pre-
mijera, te da na neki perverzan način upore-
đujem Zorana Đinđića i Aleksandra Vučića, a 
ne njihov tretman u medijima. Takvima ova 
knjiga nije namenjena, iako je zbog njih na-
pisana, već pre svega prosečnom, prisebnom 
čoveku, koji nije dozvolio intelektualnu kon-
taminaciju ega takve siline da se nikada niko-
me ne izvini za loše što je uradio, već prihva-
ta greške koje je činio u prošlosti i pokazuje 
minimum napora da takve navike u svom bu-
dućem radu eliminiše.

Osim toga, posvetio sam je onima koje je sva-
ki moj kontakt ili pokušaj kontakta tokom pisa-
nja knjige podsećao na ponovno preživljava-
nje najvećih trauma u njihovom životu, iako u 
početku nisam shvatao zbog čega se toliko opi-
ru i odbijaju da učestvuju u nečem za šta sam 
bio ubeđen da će sutra i njima koristiti. Mislio 
sam da to ima neke veze sa mnom, da su proči-
tali nešto o meni, stvorili pogrešnu sliku i da je 
to cena koju sada plaćam, pa sam ih ubeđivao 
da nisam novinar i da ih ne zovem da bih na-
pisao nešto što ću zloupotrebiti protiv njih. Ni 
to, međutim, najčešće nije bilo dovoljno; neki 
su se javili samo jednom i odgovorili kratko, 
dok do drugih nisam mogao da se probijem 
bez prisustva onih koji su s njima bliski i koji 
su im garantovali da nemaju čega da se plaše. 
Treći su pak u načelu bili vrlo predusretljivi i 
obećavali pomoć, sve vreme paralelno odla-
žući trenutak kada bi to zaista i učinili. S nji-
ma je bilo najteže, jer sam na kraju morao da 
ih motivišem tako što sam, koristeći se medij-
skom arhivom, delove o njima napisao samo-

3  Isto, str. 392.

stalno i poslao da ih dopune ili isprave, što ih 
je konačno i otvorilo. Tek tada sam mogao ja-
sno da vidim razloge izbegavanja i dubinu oži-
ljaka koje su pojedine epizode, od kojih svaka 
podrazumeva ozbiljan medijski linč, ostavile 
na njih. Otpor je zato bio više nego logičan: dok 
su se oni uglavnom trudili da taj deo života za-
borave i nastave dalje kao da ga nikada nije ni 
bilo, ja sam ih terao da se sećaju i da nauče da 
žive rame uz rame s onim od čega su se svom 
silinom sklanjali.

I dalje sam uveren da je to ispravan put i, sve-
stan da sam načeo samo mali deo onoga o čemu 
se gotovo ništa ne zna, voleo bih da moja knji-
ga ohrabri sve one do kojih nisam stigao, iz ma 
koje sfere javnog života dolazili – da jednom 
do detalja progovore o svojim lošim iskustvi-
ma s medijima i novinarima, osvetle mračnu 
stranu onoga što je do sada stajalo zatamnje-
no i ne dozvole da tema o medijskim sloboda-
ma u Srbiji prevlada onu o odgovornosti istih 
tih medija prema pojedincima i društvu u ce-
lini. U protivnom, ti isti mediji i novinari, koji 
već više od petnaest godina ne žele da menja-
ju svoje navike, kao i njihova kvaziintelektual-
na, politička i tajkunska podrška, sutra će biti 
prvi koji će reći da bez njih ne bi bilo ni pribli-
žavanja evropskoj porodici naroda i njihovim  
standardima, iako su sve vreme činili ono što 
pristojnim i odgovornim društvima nimalo ne 
dolikuje. Taj bezobrazluk im se nipošto ne sme 
dozvoliti.

Najzad, zahvalnost dugujem svima koji su mi 
pomogli tokom procesa stvaranja i izdavanja 
knjige, bilo da su provodili sate iščitavajući ru-
kopis i beležeći sugestije i ispravke, bilo da su 
odvojili samo jedan tren kako bi mi za vreme 
tog nemalog putovanja pružili potrebnu infor-
maciju ili određeni savet. Među njima su po se-
ćanju i bez naročitog redosleda: Selena Tasić, 
Milana Brisić, Vladimir Abramović, Mina Mu-
ković, Vladanka Malović, Ksenija Vučić, Šemsu-
din Radončić, Jovica Trkulja, Zoran Piperović, 
Vojislav Tufegdžić, Mijat Damjanović, Nikola 
Samardžić, Velimir Ćurgus, Ivana Novaković, 
Jelena Trivan, Branka Stanković, Senad Peća-
nin, Srđan Kusovac, Vladimir Đukanović, Mića 
Jovanović, Irina Veljković, Dejan Vuk Stanko-
vić, Rade Jerinić, Marija Nenežić, Ivan Taso-
vac, Ivan Radovanović, Petra Cvijić, Aleksan-
dar Panić, Goran Gmitrić, Goran Veselinović, 
Damir Radulović, Pavle Farčić, Mario Kopić, 
Petar Luković, Milan Marinković, Nevena Ži-
vić i drugi. Moj drugi par očiju, ono bez čega 
nijedan pisac ne može, i osoba koja je u poro-
dičnim uslovima i neretko do duboko u noć 
doterivala onaj prvi, najsiroviji materijal bio 
je moj prijatelj Marko Matić, sa kojim gotovo 
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jedino komentarišem medijska zbivanja i koji 
od samog početka našeg prijateljstva uspešno 
popunjava sve moje rupe u znanju. Vladimi-
ru Popoviću zahvaljujem na dragocenim men-
torskim savetima, što mi je pružio šansu da se 
upoznam sa svim onim do čega ne bih došao 
bez njegove pomoći, na vremenu koje je utro-
šio da bi rukopis izgledao što sadržajniji i de-
taljniji, i što je u meni, na kraju krajeva, prepo-
znao određene sličnosti sa sobom, štiteći me. 
Bez njega kao ključne inspirativne pojave ova 
knjiga ne bi bila to što jeste. Sve to ipak pada 
u drugi plan naspram onog što dugujem svo-
jim roditeljima, koji su me trpeli i onda kada 
to nije imalo baš mnogo smisla i koji mi, upr-
kos tome, i dan-danas pružaju punu podršku.

U Beogradu,
29. septembra 2017.



GLAVA I
ČETIRI  
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